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La carta a los Hebreos es indudablemente 
fruto de un interés pastoral y está sujeta 
en su valoración a las mismas leyes que 
cualquier obra de su género. Para calibrar su 
alcance como anuncio del mensaje de salva- 
ción, es preciso conocer el estado religioso- 
moral de los fieles a los que se dirigía el 
pastor, y también es necesario determinar 
el núcleo fundamental de su pensamiento, 
la clave de vuelta de su contenido doctrinal. 

La carta a los Hebreos presenta problemas 
graves en ambas cuestiones. Al de la co- 
munidad destinataria, Hebreos responde con 
impenetrable silencio. Cuál fue esta co- 
munidad, cuál era su problema espiritual, 
son preguntas de las que no tenemos res- 
puesta. 

El contenido doctrinal de la obra presenta 
también escollos difíciles. Aparecen niveles 
literario-teológicos bastante diferenciados en- 
tre sí: las exposiciones doctrinales, donde 
se desarrolla con rigor casi sistemático una 
elevada teología sobre el sacrificio de Jesu- 
cristo nuestro sumo sacerdote, en contraste 
con el sacerdocio y sacrificio del Antiguo 
Testamento; y las parénesis, donde el pastor 
reitera incansablemente sus exhortaciones a 
la fe perseverante. 

Ello plantea la cuestión delicada del sen- 
tido y la importancia de cada uno de los 
géneros de Hebreos y, sobre todo, la de su 
relación: cuál es el papel de las largas 
elucubraciones cristológicas y el de las ex- 
hortaciones a la constancia, y cuál es, si 
existe, la relación entre la cristología y la 
fe. Al igual que la cuestión anterior, tam- 
poco esta pregunta fundamental ha obtenido 
una respuesta unánime. A este intento de 
respuesta está dedicada la obra que pre- 
sentamos. 
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Presentación 


Este trabajo pretende inserirse en la corriente de reflexión bíblica que 
está marcando la renovación de la moral cristiana. Bajo esta perspectiva 
el estudio de la Palabra de Dios exige dos cosas; ante todo un esfuerzo de 
lucidez para entender el mensaje lo más adecuademente posible; y al mismo 
tiempo una apasionada búsqueda para descubrir en los escritos de los 
primeros teólogos cristianos un camino de respuesta a nuestras preguntas 
de hoy. En mi estudio he intentado ser fiel a este espíritu. 


En el momento de terminar el trabajo deseo expresar mi agradeci- 
miento a cuantos me han ayudado; en especial a mi moderador P. Robert 
Koch C. SS. R., profesor de Teología Moral del Antiguo Testamento en 
la Academia Alfonsiana, a quien agradezco cordialmente sus orientaciones 
y su extraordinaria amabilidad. 


Mi deseo es que este estudio pueda contribuir al constante esfuerzo de 
la Iglesia por entender el Espíritu de Nuestro Señor Jesucristo y serle fiel. 


Roma, junio de 1972. 
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Introducción 


1. LOS DOS INTERROGANTES PLANTEADOS POR LA CARTA A 
LOS HEBREOS 


La valoración adecuada de un escrito pastoral cabalga sobre dos datos 
fundamentales: la situación espiritual de los destinatarios, y la misma obra 
como respuesta del pastor a esta situación. Sólo la delimitación de ambos 
elementos y de su relación precisa puede dar el exacto peso específico de un 
escrito en su dimensión pastoral. 

La obra que la Iglesia tiene en sus manos como carta Tipos “Efpatous es 
indudablemente fruto de un interés pastoral y está sujeta en su valoración 
a las mismas leyes que cualquier obra de su género.! Para calibrar su alcance 


1. La carta se califica a sí misma como un Aóyoc Tñc Tapaxiíceos (13,22), un «discur- 
so de exhortación», es decir, como una obra esencialmente pastoral; no pretende ser una 
«elucubración teórica» para ser «entendida», sino un «anuncio» del mensaje cristiano para 
ser «creído». Consideramos Hb. como «escrito pastoral» según reza el título del presente es- 
tudio, en este sentido más amplio, en el cual están de acuerdo prácticamente todos los co- 
mentaristas. (Sobre algunos autores que han pretendido explicar los problemas literarios 
de Hb. negando su carácter exclusivamente pastoral en favor de una intención también 
teorética, cfr. p. 6) Dentro del ámbito de esta primera aproximación al carácter del escrito, 
la exegesis conoce diversas posiciones respecto a su estricto género literario. Algunos co- 
mentaristas lo consideran simplemente como una «carta», a pesar de la ausencia del pro- 
tocolo inicial, por su final estrictamente epistolar y por las alusiones del escrito a la situación 
concreta de la comunidad destinataria (cfr. A. JULICHER - E. FASCHER, Einleitung 145-146; 
E. RIGGENBACH, XV-X VI; TEODORICO, 4-6; C. SpPICQ, 1 21-25). Por su parte M. DIBELIUS 
insiste en el tono genérico de las alusiones a los destinatarios y lo considera un escrito pas- 
toral dirigido a toda la Iglesia (Geschichte der urchristlichen Literatur, 49 ss.; Botschaft und 
Geschichte 1, 160), mientras otros subrayan su altura literaria calificando el escrito de «pri- 
mer documento histórico de la literatura artística cristiana» (A. DEISSMANN, Licht vom Osten, 
54. 207. 211s). Muchos autores acentúan con razón el tono retórico, más que literario, de 
la obra y ven en Hb una «predicación» u «homilía» puesta por escrito. Según F. BLEEK 
fue J. BERGER el primero en avanzar esta hipótesis (Der Brief an die Hebráer, eine Homilie), 
aceptada hoy, con algunos retoques, por muchos (cfr. M. GOGUEL, Revue de Il” Histoire des 
Religions, 136, 1949, 33; FerneE-BEHm-KUMMEL, Einleitung, 286-287; R. PERDELWITZ, ZNW 
11, 1910, 59-78; H. Winpisch, 122-124; F. J. ScHIERSE, 206-207; H. STRATHMANN, 71; E. 
BURGGALLER, TAR 13, 1910, 369-378; E. GRASSER, TAR NF 30, 1964, 160). Ultimamente 
A. VANHOYE ha abordado nuevamente el tema confirmando esta última posición; Hb. fue 
originariamente un sermón, compuesto para ser pronunciado, que fue puesto después por 
escrito y enviado a una comunidad más alejada con un billete final de acompañamiento 
(Situation du Christ, 9-26); esta hipótesis ha sido asumida prácticamente a la letra por la 
Traduction Oecuménique de la Bible, Epítre aux Heébreux, 15-16. 
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como anuncio del mensaje de salvación es preciso ante todo conocer lo más 
adecuadamente posible el estado religioso-moral de los fieles a los que se 
dirigía el pastor; y en segundo lugar es necesario determinar el núcleo fun- 
damental de su pensamiento, la clave de vuelta de su contenido doctrinal.1bis 

La carta a los Hebreos (Hb.), sin embargo, presenta problemas graves en 
ambas cuestiones. A la primera pregunta sobre la comunidad destinataria res- 
ponde Hb. con un impenetrable silencio. Cuál fue esta comunidad, cuál era 
su problema espiritual, son preguntas de las que no tenemos respuesta.? 
Para contestarlas, al menos aproximadamente, es preciso volver una y otra 
vez a la única fuente que poseemos: el escrito mismo. Toda la exégesis ha 
concordado en esta regla metodológica fundamental; es necesario encontrar 
la descripción de los destinatarios de Hb. a partir de la misma carta.3 Los 
comentaristas han hecho un verdadero trabajo de miniatura para intentar 
detectar las huellas más o menos veladas que el autor ha dejado en la obra 
de su propio conocimiento de los fieles. Sólo es aceptable la hipótesis que logra 
explicar todos los datos del escrito. Partiendo de este principio la exégesis 
ha conocido básicamente dos posiciones distintas, según se haya puesto el 
acento en una o en otra de las dos líneas que aparecen en Hb., con lo que 

entramos en el segundo problema. 
| También el contenido doctrinal de la obra presenta escollos difíciles. En 
Hb. aparecen dos niveles literario-teológicos bastante diferenciados entre 
sí: las exposiciones doctrinales, donde se desarrolla con rigor casi sistemático 
una elevada teología sobre el sacrificio de Jesucristo nuestro sumo sacerdote, 
en contraste con el sacerdocio y sacrificio del A.T.; y las parénesis, donde el 
pastor reitera incansablemente sus exhortaciones a la fe perseverante. 

Es posible, y sin duda provechoso, estudiar aspectos parciales del pensa- 
miento de Hb., de su cristología, de su teología sobre la fe, tarea que la in- 
vestigación ha abordado con frecuencia. Pero para calibrar su verdadero 
alcance pastoral es preciso buscar el núcleo doctrinal completo a la luz del 
cual puedan entenderse todos los aspectos parciales de la obra. Esto plantea 
la cuestión delicada del sentido y la importancia de cada uno de los géneros 
de Hb. y, sobre todo, la de su relación: cuál es el papel de las largas elucubra- 
ciones cristológicas y el de las exhortaciones a la constancia, y cuál es, si 
existe, la relación entre la cristología y la fe. Al igual que la cuestión anterior, 
tampoco esta pregunta fundamental ha encontrado una respuesta unánime. 


1 bis. Cfr. C. SpicQ I, 4-5; O. Kuss, Der Verfasser des Hebráerbriefes als Seelsorger,, 
Ausl. und Verk. Regensburg 1963, 1, 329ss. 

2. F.J. SCHIERSE habla de una «fast hoffnungslose Aporie» (Verheissung und Heilsvollen- 
dung, Miúnchen 1955, 1). Cfr. también Teoporico, 17. 

3. Cfr. E. GRASSER, Der Glaube im Hebráerbrief, Marburg 1963, 8. 

4. Cfr. E. RIGGENBACH, XXVII. 
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2. TRES POSICIONES DISTINTAS 


Los dos problemas planteados respecto a la situación histórica de Hb. y 
respecto al sentido de su contenido doctrinal, y con ello la valoración de toda 
la obra como escrito pastoral, han recibido fundamentalmente tres respuestas. 


A. — POSICIÓN TRADICIONAL 


La interpretación de Hb. fue prácticamente común hasta mediados del 
siglo XIX; para ella el peso específico del escrito está en su cuerpo doctrinal 
y es por tanto en él donde debe buscarse su clave. Éste fue el principio incon- 
cuso a la luz del cual se estudió el problema. En las secciones doctrinales, 
sobre todo en la central y más importante 7,1 - 10,18, el aspecto más sor- 
prendente es la constante contraposición entre la antigua y la nueva Alianza, 
entre sus instituciones, su sacrificio y su sacerdocio. A partir de aquí Hb. se 
interpretó como una obra apologética, escrita para demostrar la superioridad 
infinita del nuevo orden salvífico instaurado por la sangre de Cristo sobre 
los antiguos elementos radicados en el culto del templo terrestre. Hb. es un 
escrito polémico contra el culto veterotestamentario como Gal. y Rom. lo 
son contra la Ley. 

A partir de esta interpretación de los datos doctrinales se dió la respuesta 
a los problemas histórico-personales; los destinatarios eran cristianos atraídos 
por el templo judío y su culto, tentados de abandonar su fe cristiana para 
encontrar su salvación en los sacrificios de la antigua alianza. Al ser esta ac- 
titud totalmente inexplicable en cristianos venidos del paganismo, los destina- 
tarios fueron calificados como «cristiano-judios». Ésta parecía ser la única 
explicación del tono polémico antijudío de las explicaciones doctrinales, y 
probablemente ésta fue también la razón del rrpóc “Efpatouc inicial.5 La posi- 


5. Hb. ha circulado siempre con este título (cfr. el elenco de manuscritos y versiones 
en C. SpICOQ Í, 221; TEODORICO, 18); no es, sin embargo, original sino que proviene con toda 
probabilidad de algún copista o compilador (cfr. O. Kuss, 19; C. SpIicQ I, 220) inspirado 
en una tradición testificada ya desde fines del siglo II por PANTAENUS, según su discípulo 
CLEMENS ALEXANDRINUS en las Hypotyposis (citado por EuseBIUs, Hist. Eccl. VI, 14,; PG 
20, 549-550) y por TERTULLIANUS (De pudic. 20; PL 2, 1021). La ocasión del título, según 
la mayoría de los autores, fueron las palabras iniciales «Dios ha hablado a los padres», 
o la lectura apologética de la epístola según la interpretación tradicional (Cfr. F. J. SCHIERSE, 
1 n. 1); sólo J. BONSIRVEN se pregunta si no será el testimonio de una tradición histórica 
que se remontaría hasta los orígenes (p. 102). Algunos modernos imaginaron la existencia 
de un prólogo o introducción perdidos (cfr. JULICHER-FASCHER, Einleitung, Túbingen 71931, 
146; A. LEMONNYER, Epítres de Saint Paul, Paris 1905, 203; J. MoFFAT, XXVII) o supri- 
midos intencionadamente después por diversos motivos (cfr. J. H. Kurtz, Der Hebraerbrief, 
Mitau 1869, 71; V. BARTLET, More Words on the Epistle to the Hebrews, The Expositor XI, 1905, 
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ción tradicional era, pues, en resumen: Hb. es una obra apologética escrita 
para disuadir a judeo-cristianos del retorno a su antigua religión judía. 


B. — LA NUEVA INTERPRETACIÓN 


El primero que contradijo esta posición secular fue E. M. ROETH en el 
año 1836; más tarde H. VON SODEN formuló la crítica con más detalle.6 Fun- 
damentalmente la crisis se produjo a raíz de una lectura más imparcial de 
los textos parenéticos. En ellos nunca el autor alude a una posible tendencia 
de sus lectores a la institución veterotestamentaria;? es más, ni se refiere a sus 
propias argumentaciones contra el culto judío; y aún algunos textos parené- 
ticos no sólo ofrecen dificultades de interpretación en la exégesis tradicional 
sino que serían positivamente contraproducentes.8 

Este punto de partida desembocó en un cambio total de metodología: 
es necesario leer Hb. no a la luz de sus explicaciones sino a la luz de sus paré- 
nesis. Es en ellas donde el autor explicita su interés pastoral y es por tanto 
en ellas donde expresa su preocupación, su intención, el objeto de su escrito. 
Hb. debe entenderse, pues, no a partir de la contraposición entre el sacrifi- 
cio del templo y el de Jesús interpretada polémicamente, sino a partir de sus 


439; F. OVERBECK, Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz 1880, 1-70). Según todos los co- 
mentaristas actuales poseemos el escrito tal como salió de la pluma del autor ya desde el 
principio (B. F. WestcoTT, XXX; E. RIGGENBACH, XVI; H. WinDiscH, 7-8; A. MEDEBIELLE 
276; J. BONSIRVEN, 11-12; T. W. MANSON, The Problem of the Epistle of the Hebrews, Bulletin 
of the John Rylands Library, 32, 1949, 2; C. SpIcQ l, 24-25), siguiendo en esto la tradición 
primitiva que daba diversas explicaciones a la supresión de todo protocolo (cfr. TeoDORICO, 9). 

6. Cfr. E. M. ROETH, Epistolam vulgo ad Hebraeos inscriptam non ad hebraeos id est 
christianos genere judaios sed ad christianos genere gentiles et quidem ad Ephesios datam 
esse demonstrare conatur, Frankfurt, 1836. Esta posición fue asumida más tarde por E. 
SCHURER, 7A4StKr 49, 1876, 776 s., y detalladamente argumentada por H. Von SoDEN, Jahr- 
búcher fúr protestantische Theologie, 10, 1884, 435-493; 627-656; y Der Brief an die Hebráer, 
12-15. El título de RoETH indica ya el aspecto más bien historicista bajo el cual se planteó 
la cuestión: judío o pagano-cristianos. Implícita en esta formulación histórica estaba la 
verdadera cuestión sobre el objectivo de Hb.; E. RIGGENBACH delimita ya claramente los 
dos problemas (p. XXIII). 

7. Cfr. E. KASEMANN, Das wandernde Gottesvolk, Góttingen 21961, 10 ss.; FEINE - 
BEHM - KUMMEL, Einleitung, Heidelberg 111965, 289; E. GRASSER, Der Hebráerbrief 1938- 
1963, TAR 30, 1964, 180. 13. 9 es el único texto que ofrece dificultad a esta afirmación gene- 
ral, pero es excesivamente oscuro y secundario para determinar la interpretación de toda 
la carta; cfr. para este problema O.:'Kuss, Der theologische Grundgedanke, MThZ, 7, 1956, 
265 ss., que refiere las más contradictorias interpretaciones de 13,9. 

8. Cfr. 2,2-3; 3,12; 3,14; 12,28. «Handelte es sich, wie die meisten Ausleger annehmen, 
um das Judenthum, so miisste... die Formulirung der Mahnungen als nicht geschickt be- 
zeichnet werden... Gerade um die doch dem Judenthum gegebene Verheissung der xard- 
Tavo. zu erlangen, war es doch das Sicherste, sich selbst dazu zu halten. Und nirgends ist 
im Zusammenhang dieser so formulirten Mahnungen der naheliegende Einwand: gerade 
das ist ja unser Zweck, durch die Darlegung abgewiesen, warum solches durch das Juden- 
thum nicht zu erreichen sei» (H. von SopDeEN, 12-13). 
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exhortaciones a la fe y a la esperanza. Esta nueva metodología, que consti- 
tuyó una verdadera revolución copernicana en la interpretación de Hb., 
resquebrajó los dos pilares de la antigua exégesis. Por una parte la intención 
polémica antijudía debe calificarse como una falsa lectura de su mensaje 
teológico;? y por otra el peligro de retorno al culto judío resulta un a priori 
secular que es preciso enterrar definitivamente.10 

Siguiendo la nueva criteriología se ha llegado, en esencia, a las siguientes 
conclusiones. La comunidad a la cual iba dirigido Hb. era víctima de un debi- 
litamiento en la fe y la esperanza; para salir al paso de esta situación de par- 
cial e incipiente incredulidad el pastor les envió su obra. En ella las parénesis 
avisan de los peligros a los que su situación les expone y exhortan apasionada- 
mente a una intensificación de su fe, esperanza y constancia cristianas; las 
explicaciones, que están al servicio de las parénesis, exponen con gran altura 
teológica el misterio de Jesucristo sacerdote salvador.!1l La obra no es apo- 
logética sino pastoral. 

Esta nueva lectura de Hb. hace justicia, indudablemente, a la lógica pas- 
toral del autor. Si Hb. dedica largos capítulos a la parénesis es necesario supo- 
ner que allá el pastor habrá expresado claramente su intención.12 No está 
justificado leer todas las exhortaciones a la luz de un problema del cual nunca 
habla el autor con claridad. Esta lógica posición es compartida por muchos 
de los autores modernos. Sin embargo no parece exagerado afirmar que la 
nueva lectura ha planteado problemas quizá más graves que los que intentó 
solucionar. En especial ha dejado abierta la cuestión del tono polémico de 
las exposiciones. Negar toda intención apologética antijudía en Hb. es, para 
algunos, simplemente un apriorismo injustificable que cierra los ojos a la 
evidencia.13 

Por esta causa la nueva hipótesis ha encontrado mucha oposición; algu- 
nos intentan una conciliación entre ambos puntos de vista evitando las difi- 


9. Cfr. H. WinbiscH, 123; R. GUTZWILLER, Zur Diskussion um den Hebráerbrief, 
Orientierung 21, 1957, 52; E. GRASSER, TAR 30, 1964, 180. 213. 

10 Cfr. E. KASEMANN, 10. No ambas conclusiones son igualmente evidentes; admitiendo 
la segunda, niega A. OEPKE la primera (Das neue Gottesvolk, Gúttersloh 1950, 20). 

11. Cfr. H. J. HoLTZMANN, Uber die Adresse des Hebráerbriefes, ZWTh, 10, 1867, 1-35; 
Th. HARING, Zur Frage nach dem Zweck und Leserkreis des Hebráerbriefes, ThStKr, 64, 
1891, 589-598; H. voN SODEN, 12-15; Mc. GIFFERT, The Apostolic Age, 467; R. PERDEL- 
WwITZ, Das literarische Problem des Hebráerbriefes, ZNW 11, 1910, 59-78; J, QUENTEL, Les 
destinataires de l'Epítre aux Hébreux, RB 9, 1912, 50-68; M. J. LAGRANGE, RB 28, 1919, 
262-263; E. RIGGENBACH, XXVI-XXVII; A. LorsY, Les livres du NT, Paris 1922, 181; J. T. 
Hubson, The Epistle to the Hebrews, Edinburg 1937, 10-12; H. Winbisch, 111; 123; 127; 
M. DIBELIUS, Der himmlische Kultus, ThBl, 21, 1942, 1-3; Ferne-BeHm-KUMMEL, 288-289; 
GOGUEL - MOUNIER, Paris 1929, 363; J. MOFFAT, XXV-XXVI; JULICHER - FASCHER, 156- 
157; A. OEPKE, 18-19; E. KASEMANN, 10-11; O. Kuss, 12-13; F. J. SCHIERSE, 1-5; 157; O. 
MICHEL, 56; E. GRÁASSER, TAR 30, 1964, 180. 

12. Cfr. A. OEPKE, 18-19, 

13. Cfr. A. OEPKE que critica la posición de H. WinDbiscH, 20. 
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cultades de los dos;14 muchos, simplemente, consideran la antigua interpre- 
tación como la única que explica de manera plausible todo el escrito.13 


C. — Un DOBLE INTERÉS EN LA CARTA 


La progresiva constatación del doble mundo de pensamiento que se mueve 
en la carta, el doctrinal y el parenético, ha conducido a una tercera posición: 
Hb no tiene una finalidad única sino doble. Su objeto es básicamente prác- 
tico, pero sus largas especulaciones teológicas responden a un interés teorético 
no exclusivamente al servicio del objetivo pastoral. «La intención fundamental 
es llamar a la fe y a la constancia, pero también quiere hacer una gnosis escri- 
turística sobre un tema preferido.»16 

Esta última hipótesis ha tenido poca aceptación. Los comentaristas se 
muestran reacios a romper la unidad interna de Hb. y a aceptar ya en los pri- 
meros años de cristianismo un interés exclusivamente especulativo;17 los 
últimos estudios sobre la estructura de Hb. hacen todavía más débil esta opi- 
nión. Tiene, sin embargo, el mérito de poner en evidencia el problema que 
está en la base de toda la discusión: el de la exacta relación entre explicaciones 
y parénesis. 


14. FE. RIGGENBACH acepta la nueva corriente en cuanto niega en los destinatarios la 
tentación de retorno al judaísmo, pero cree que debe conservarse la antigua posición que 
los veía judío-cristianos. «Die judenchristliche Adresse ist nicht ein alter Irrtum sondern 
eine neuerlich verkannte Wahrheit, zu der man durchaus zurickkehren muss, wenn man 
nicht auf ein geschichtliches Verstándnis des Briefes verzichten will» (p. XXV-XXVD. H. 
STRATHMANN se inclina todavía más a las antiguas posiciones al ver en los destinatarios una 
debilitación de la fe y a la vez una fuerte tendencia hacia la religión del antiguo testamento 
(p. 65). 

15. Cfr. F. BLEEK, 2-11; B. F. WestcoTT, XXXV; A. Riemm, Der Lehrbegriff des He- 
bráerbriefes, Basel 1867, 27-33; C. GRASS, Ist «der Brief an die Hebráier» an Heidenchristen 
gerichtet?, Petersburg 1892; A. S. PEAKE, Hebrews, Edimburg, 12-16; T. Zann, Einleitung, 
Leipzig 1907, II, 114; M. MEINERTZ, Theol. NT., Paderborn $1950, IT, 235; A. MERK, L7hK, 
TV, 853-856; H. STRATHMANN, 64; K. PIEPER, Verfasser und Empfánger des Hebráerbriefes, 
Paderborn 1939, 58-59; J. VAN DER PLOEG, L"exégese de 1? AT. dans l'ép. aux Héb., RB. 54, 
1947, 187-190; K. BORNHAUSER, Empfánger und Verfasser des Hebráerbriefes, Gútersloh 
1932, 54; J. BONSIRVEN, 98-112; C. SPICQ I, 220-252; M. NICOLAU, 8-9; J. CAMBIER, /ntr. 
a la Bible, Tournai 1959 II, 534; A. M. Virti, Ultimi studi sulla lettera agli Ebrei, Biblica 
22, 1941, 428. 

16. W. WREDE, Das Literarische Rátsel des Hebraerbriefes, Góttingen 1906, 19. Según 
A. OEPKE €s preciso dejar abierta la posibilidad de que el autor se moviera no sólo por in- 
tereses pastorales sino también teóricos (p. 17, n. 1). 

17. Cfr. O. MICHEL, 22-24, 
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3. LA POSIBILIDAD DE UNA NUEVA METODOLOGÍA 


Tal es el callejón sin salida!l8 en el que se encuentra hoy la interpretación 
de la carta a los Hb. El rápido resumen que acabamos de hacer muestra hasta 
qué punto los dos problemas planteados al principio se implican recíproca- 
mente para determinar lecturas distintas de la carta. 

Por una parte exposiciones y parénesis parecen exigir diferentes respues- 
tas al problema de los destinatarios, de tal manera que la elección de uno u 
otro género como criterio último de discernimiento determina ya una visión 
del problema pastoral de Hb. y con él de la interpretación de toda la carta. 
Pero precisamente esta elección depende en muchos casos de una previa 
valoración de los datos doctrinales de la epístola, de sus afirmaciones, sus 
argumentaciones, sus avisos. Con esto aparece claramente la dificultad del 
problema y sobre todo la flaqueza radical del método: de las expresiones 
de la carta se debe deducir su problema pastoral, para después, a la luz de 
esta deducción, interpretar aquellas mismas expresiones. Es una luz que se 
busca a sí misma con evidente peligro de un círculo vicioso de oscuridades.19 

La aparición del interesantísimo libro de A. VANHOYE, La structure lit- 
téraire de 'Épitre aux Hébreux,20 ha venido a romper el punto muerto de 
la exégesis de Hb. Las inéditas perspectivas que aporta permiten superar el 
nivel en que se ha movido la investigación de nuestro problema y trillan el 
camino a un nuevo método de estudio. Creemos que a partir de los datos 
aportados por el profesor francés es posible dar una nueva respuesta a las 
dos cuestiones fundamentales planteadas por el estudio de Hb. como obra 
pastoral. Á este intento está dedicado nuestro estudio. 

El presente trabajo está dividido en dos partes. La primera aborda el 
debatido problema del objeto de la carta e intenta demostrar que en 5,11ss. 


18. La expresión es de E. GRÁSSER, Der Glaube, 8. 

19. La ambigitedad de esta metodología aparece en O. Kuss, MTRhZ, 7, 1956, 233-271), 
uno de los estudios que más sistemáticamente se han aplicado a la cuestión del estado de 
la comunidad. Así formula su principio metódico: «Der Krankheit miissen die Heilsmittel 
entsprechen, so wie man aus den Heilsmitteln auf die Krankheit schliessen kónnte» (p. 
257). Para Kuss Hb utiliza dos tipos de medicinas: las parénesis, que tratan de la fe, y las 
exposiciones, que desarrollan la teología de Cristo sumo sacerdote; de ahí deduce un doble 
aspecto de la enfermedad: la debilitación de su fe y el escándalo ante la cruz de Cristo (p. 
256). Evidentemente este método no deja ningún cabo suelto; a una afirmación del pastor 
corresponde un problema o duda de la comunidad. Sin embargo no logra convencer; pa- 
rece una tabla a la que agarrarse para no naufragar, más que un medio convincente para 
describir la situación de los destinatarios. Precisamente así se debilita la posible genialidad 
pastoral de un autor que puede apelar a la más alta teología sobre el sacrificio de Cristo 
para animar a unos cristianos simplemente despreocupados de su fe. Cfr. también E. RiG- 
GENBACH, XXI-XXIII; E. GRASSER, Der Glaube, 199. 

20. Publicado en París-Bruges, 1963, 
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el pastor propone clara y explícitamente cuál es la situación religioso-moral 
de sus fieles y su propia intención al escribirles; con ello intentamos terminar 
con el enigmático silencio de Hb. A partir de aquí será posible un estudio 
detallado sobre el verdadero alcance de la «incredulidad» como peligro de 
los destinatarios. 

La segunda parte se ocupa de la respuesta del pastor a la situación de su 
comunidad, es decir, del contenido doctrinal de Hb.; y dentro del complejo 
cuerpo teológico de la carta, trata concretamente de la unidad de sus dos 
mundos doctrinales, el teológico y el parenético. Para ello se proponen como 
clave de solución las transiciones de un género a otro. El estudio de las transi- 
ciones más importantes permitirá esclarecer el sentido exacto de la relación 
entre los dos grandes núcleos teológicos de Hb.: su cristología y su fe. 


PRIMERA PARTE 


La situación religioso-moral de los 
destinatarios de Hebreos 


CAPÍTULO PRIMERO 


El problema de la situación de la comunidad 
y del objeto de la carta 


1. IMPORTANCIA DE LAS CUESTIONES DE INTRODUCCIÓN 


La carta a los Hb. ha planteado siempre el interrogante insoluble de sus 
cuestiones de introducción. Autor, destinatarios, ocasión, carácter literario, 
lugar y fecha de composición son preguntas a las que se puede responder 
únicamente con los nulos o tardíos datos de la tradición.! F. J. SCHIERSE ha 
distinguido bien el doble silencio «histórico» y «humano» en el que está 
sumido nuestra carta: «No sólo nos ha llegado el escrito sin indicación del 
autor y de la comunidad lectora, sino que no se encuentra en él ninguna in- 
dicación lo suficientemente clara sobre ocasión y objeto, que haga superflua 
toda discusión».2 En esta afirmación está de acuerdo toda la exégesis indis- 
tintamente, tanto la antigua como la actual. Usando una alegoría propia de 
nuestra carta podría decirse que Hb. aparece en el canon como un nuevo 
Melquisedec, sin padre y sin genealogía.3 

Estas cuestiones obtuvieron en el siglo pasado y principios del actual una 
abundante literatura.* Los agudos estudios de E. M. RoETH,5 H. VON SODEN),6$ 
W. WREDE,? E. BURGGALLER,3 E. RIGGENBACH,? B.F. WestTcoTT1% entre otros, 


1. Cfr. TEODORICO, 6-9. 

2. Verheissung und Heilsvollendung, 1. 

3. Cfr. F. OVERBECK, Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz, 1880, 1. 

4. En la producción sobre la carta a los Hb. aparecida entre 1800 y 1925 pueden con- 
tarse, aparte los abundantes comentarios generales, más de 50 títulos dedicados exclusiva- 
mente a problemas de introducción. . 

5. Epistolam vulgo ad Hebraeos inscriptam non ad hebraeos id est christianos genere 
judaios sed ad christianos genere gentiles et quidem ad Ephesios datam esse demonstrare co- 
natur, Frankfurt, 1836. 

6. Der Hebraerbrief, Jahrbiúcher fir protestantische Theologie, 10, 1884, 435-493; 627- 
656; Der Brief an die Hebráer, 12-19. 

7. Das literarische Rátsel des Hebraerbriefes, Góttingen, 1906. 

8. Das literarische Problem des Hebráerbriefes, ZNW, 9, 1908, 110-131. 

9. Der Brief an die Hebráer, Leipzig 1913, XXI-XXVII. 

10. The Epistle to the Hebrews, London 1903, XXXVss. 


12 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


respondieron a una corriente de optimismo respecto a la posibilidad de dar 
una respuesta nueva y definitiva al silencio de Hb. Pasados los años es preci- 
so constatar que ni una sola respuesta ha obtenido unánime aceptación.!!1 
Todavía hoy siguen en la penumbra todos y cada uno de los problemas de 
introducción y la opinión dominante entre los exegetas es que estas cuestioncs 
son ya para siempre insolubles.12 No sin razón se ha calificado a Hb. como 
el «enigma del NT».13 

La investigación actual ha optado prácticamente por prescindir de estas 
cquestiones estimándolas innecesarias para la inteligencia del escrito. Llevada 
por otros intereses, la exégesis ha dirigido su atención exclusivamente al con- 
tenido doctrinal de la carta; los últimos estudios versan sobre la temática 
teológica de Hb., sobre la clave de interpretación de su cristología, sobre el 
específico medio espiritual de la obra, y sobre su exacto lugar en el proceso 
de la confesión neotestamentaria.14 En estos temas Hb. puede ser perfecta- 
mente entendido aun sin saber el nombre de su autor o el lugar de la comuni- 
dad destinataria.!5 


11. Cfr. A. OEPKE, 17. 

12. No sin ironía resume así S. SANDMEL los resultados obtenidos después del largo 
y trillado camino de la investigación: en el título de «carta de S. Pablo a los Hebreos» no 
hay ni una expresión exacta; no es carta, ni de S. Pablo ni a los hebreos (A Jewish Unders- 
tanding of the NT, Cincinnati 1957, 235). 

13. Cfr. E. F. Scotrr, The Varieties of NT Religion, New York 1947; W. BARCLAY, 
The letter to the Hebrews (The Daily Study Bible), Edimburg 21957, citados por E. GRÁS- 
SER, TAR 30, 1964, 145. 

14. Cfr. las monografías de E. KASEMANN, Das wandernde Gottesvolk, Góttingen 1938; 
J. UNGEHEUER, Der Grosse Priester úber dem Hause Gottes, Freiburg im Br. 1939; TeoDo- 
RICO DA CASTEL S. PIETRO, La Chiesa nella lettera agli Ebrei, Roma 1945; F. J. SCHIERSE, 
Verheissung und Heilsvollendung, Múnchen 1955; H. KosmALaA, Hebráer Essener Christen, 
Leiden 1959; A. CopY, Heavenly Santuary and Liturgy in the Epistle to the Hebrews, St. 
Meinrad Indiana 1960; S. KISTEMAKER, The Psalm Citations in the Epistle to the Hebrews, 
Amsterdam 1961; A. VANHOYE, La structure littéraire de P'Epítre aux Hébreux, Paris-Bruges 
1963; E. GRASSER, Der Glaube im Hebráerbrief, Marburg, 1965; G. THEISSEN, Untersuchun- 
gen zum Hebráerbrief, Giitersloh 1969. 

15. Cfr. E. GRASSER, TAR 30, 1964, 145-146. Ya en 1926 calificó M. DIBELIUS de «unin- 
teressant» los clásicos problemas históricos sobre el autor y los destinatarios, y aún sobre 
el carácter literario de Hb. (Geschichte der urchrislichen Litteratur 11 1926, 49 ss.). Esta opi- 
nión ha tenido consentimiento principalmente respecto al problema del autor; A. OEPKE 
califica este tema de «cuadratura del círculo», admirándose del interés que ha despertado 
(p. 17, n. 1); E. KASEMANN y F. J. SCHIERSE lo ignoran; O. Kuss olvida el aspecto histórico 
para estudiar el pastoral (Der Verfasser des Habráerbriefes als Seelsorger); muchos inves- 
tigadores prefieren dejar sin respuesta la cuestión, cfr. H. WinbiscH, 3-6; O. Kuss, 17-21; 
O. MICHEL, 37-41. Algunos, por el contrario, siguen dándole importancia; TEODORICO 
considera la cuestión del autor la más grave de todos los problemas de Hb. (p. 1); cfr. tam- 
bién K. BORNHAUSER, Empfánger und Verfasser des Briefes an die Hebráer, Gútersloh 1932; 
W. LEONARD, The Autorship of the Epistle to the Hebrews, London 1939; K. PIEPER, Ver- 
fasser und Empfánger des Hebráerbriefes, Paderborn 1939; A. M. DUBARLE, Rédacteur ef 
destinataires de l'Epítre aux Hébreux, RB 48, 1939, 506-529; A. M. VittTI, Ultimi studi sulla 
lettera agli Ebrei, Biblica 22, 1941, 412-432; y el largo estudio de C. SpICQ I, 197-219. Tam- 
bién últimamente A. VANHOYE, Situation du Christ, Paris 1969, 26-40. Los críticos han lle- 
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En general este criterio respecto a la importancia relativa de las cuestiones 
de introducción es exacto; tiene sin embargo una excepción: el problema del 
objeto del escrito. Hb. no es un tratado de teología o una obra primariamente 
literaria; es una obra pastoral con un fin práctico. ¿Cuál es exactamente el fin 
que el ignorado pastor intentaba conseguir con su predicación? Esta pregunta 
va indisolublemente unida a otra: la situación religioso-moral de los destina- 
tarios. El objetivo de una obra pastoral sólo puede comprenderse a la luz del 
estado real de sus fieles. Intención del pastor y situación de los destinatarios 
son los dos aspectos del único problema de introducción con positiva tras- 
cendencia para la lectura de la obra: el de su objeto.16 

En efecto, ya hemos visto que cualquier hipótesis sobre el problema de 
la comunidad determina de entrada la lectura de Hb. en su aspecto pastoral, 
e indirectamente, aun en sus posiciones teológicas. Por esta razón, práctica- 
mente todos los estudios sobre Hb., hasta las monografías más estrictamente 
teológicas, prescindiendo de los datos «históricos» de Hb., no pueden pres- 
cindir de sus elementos «humanos» ;17 cualquier interpretación de las afirma- 
ciones doctinales de la carta tiene como trasfondo una determinada posi- 
ción respecto a su problema pastoral. : 

Hemos constatado en la introducción la discrepancia de los exegetas en 
este problema fundamental, y aun la imposibilidad de salir de ella, dadas las 
limitaciones del método. La solución al problema «humano» de Hb. está 
inevitablemente sujeta a matices de apreciación subjetiva cuando se basa 
exclusivamente en el análisis interno del escrito. 


2. LAS NUEVAS PERSPECTIVAS APORTADAS POR VANHOYE 


El estudio de A. VANHOYE ha aportado una serie de elementos que exigen 
la revisión del unánime e indiscutido acuerdo respecto al «silencio de Hb.». 


gado a un cierto acuerdo negativo: Hb. no es directamente de Pablo. Inclinan a esta con- 
clusión principalmente el estilo literario, el vocabulario, el proceso del pensamiento y las 
categorías teológicas. Algunos intentan encontrar el nombre del redactor, más o menos 
emparentado con el círculo paulino; entre las abundantes hipótesis que se han dado a lo 
largo de la historia (Clemente, Lucas, Bernabé, Silas, Judas, Priscila y Aquila, Aristión, 
Apolo), dos son las más seguidas hoy: Bernabé (K. PIEPER, H. STRATHMANN, J. S. JAVET), 
y Apolos (Fr. Lo Bue, G. PÉREZ, T. W. MANSON, C. Spico). En definitiva parece todavía 
válida la afirmación de Orígenes: Tic d¿ Ó ypdbacg Try émbotolAmy, To ev Andes eos Ódev 
(citado por EUsEBIUS, Hist. Eccl. VI, 25; PG. 20, 584). Cfr. FerNE BeEHmM-KUMMEL, Einleitung, 
291. 

16. Ha visto esta importancia A. OEPKE, quien considera la cuestión como la verdadera 
«Hauptfrage» de Hb. (p. 17); también C. Srico I, 4; O. Kuss, MThZ 7, 1956, 261 n. 217; 
E. GRASSER TAR 30, 1964, 147; Der Glaube, 200. 

17. Por esta razón la mayor parte de estudios, aún doctrinales, sobre Hb. se ven obli- 
gados a tomar posición sobre este tema; cfr. E. KASEMANN, 10; F. J. SCHIERSE, 143-144; 
E. GRASSER, Der Glaube, 200-203; A. VANHOYE, Situation du Christ, 40-48. 
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Expondremos sucintamente su visión, a partir de la cual creemos posible una 
crítica de la posición tradicional.18 Según VANHOYE Hb. ofrece una serie de 
indicios literarios usados sistemáticamente, a través de los cuales es posible 
descubrir las diversas etapas del escrito en el progreso de su exposición. Estos 
indicios son: a) anuncio del tema, que precede y prepara su desarrollo poste- 
rior (cfr. 2,17-18 respecto a 3,1-5,10; 5,9-10 respecto a 7,1-10,18); b) las que 
él llama «mots-crochet» (palabras-gancho) que marcan el fin del desarrollo en 
curso y el inicio del nuevo desarrollo (cfr. motos «pytepeva en 2,17 y 3,1-2); 
c) el género literario (exposición o parénesis) que impone su tono al conjunto 
del desarrollo; d) los términos característicos, que le confieren su fisonomía 
propia (cfr. «yyeho: en 1,5 - 2,18); e) las inclusiones, que reasumen al fin de 
un pasaje un término o una fórmula usados en su principio indicando de 
manera muy concreta los límites del desarrollo (cfr. vwBpot en 5,11 y 6,12).19 

Guiado por estos indicios literarios VANHOYE descubre en Hb. cinco partes 
principales con una introducción, una conclusión y un billete de envío. Entre 
otras características literarias del escrito, subraya la importancia de su es- 
tructura concéntrica. Toda la carta ha sido concebida según esta estructura; 
no sólo los cortos párrafos temáticos sino el conjunto de cada sección, de 
cada parte principal y aun de toda la carta. Según esto, la más importante 
de las cinco partes, que es a la vez la más larga, es la parte central — la ter- 
cera — y dentro de ella lo es la sección central — la segunda — y aún el meo- 
llo de esta sección y en definitiva de toda la carta, lo constituyen sus dos sub- 
divisiones centrales (9,1-10; 11-14)20, De tal manera que a partir de este punto 
central pueden determinarse una serie de relaciones entre lo anterior y lo 
que le sigue como las evoluciones concéntricas del agua de un estanque al- 
rededor de un punto central. 

Esta estructura literaria corresponde a la estructura conceptual. El proceso 
del pensamiento de Hb. no es un proceso lineal que inicia una exposición 
y la va siguiendo lógicamente hasta llegar a sus conclusiones; más bien es 
un proceso de acercamiento progresivo hacia un centro en el cual tienen ex- 
plicación todos los datos expuestos anteriormente y a partir del cual se explica- 
rán todos los datos a seguir. Este centro espiritual coincide con el literario 
y lo constituye la larga y profunda explicación teológica central sobre Jesu- 


18. El autor distingue entre «planes conceptuales» (cfr. Sto. Tomás) y «planes litera- 
rios», y sigue la trayectoria de los intentos encaminados a encontrar una distribución plau- 
sible de Hb. a partir de sus datos literarios sin violentar el texto (cfr. H. vON SODEN, 11; 
Fr. BUcHsEL, R. GYLLENBERG, Die Komposition des Hebráerbriefes, Svensk Exegetisk Arsbok, 
1957-1958, 22-23, 137-147). Los primeros pasos serios dados en esta dirección y que él asume 
y completa se deben a F. Tien, Analyse de l'Epíitre aux Hébreux (RB 11, 1902, 74-86) y 
sobre todo a L. VAGANAY, Le plan de VEpítre aux Hébreux (Mémorial Lagrange, Paris 
1940, 269-277). 

19. Cfr. op. cit., 37. 

20. Cfr. op. cit., 225. 
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cristo sacerdote salvador (7,1 - 10, 18). Ya desde sus primeras afirmaciones 
Hb. se apoya en aquel pasaje central y tiende a él.21 

La parte tercera, la central, es más amplia que estos largos capítulos ex- 
plicativos medulares. Pertenecen a ella también una introducción y una con- 
clusión parenéticas (5,11 - 6,20; 10, 19-39), con evidentes relaciones entre sí 
y con las explicaciones que ellas enmarcan. 

Estas aportaciones de VANHOYE plantean un interrogante; si la explicación 
central constituye el meollo y el núcleo de todo el escrito, si en último término 
toda la carta lleva a estos capítulos centrales y depende de ellos, ¿no deberá 
considerarse su preámbulo parenético (5,11-6,20) como la introducción a Hb. 
que se ha echado de menos al principio del escrito? El estudio detallado de 
5,11 - 6,20 demostrará que realmente es así. En estos versículos el pastor 
rompe su silencio; no el silencio «histórico», que queda sumido en la oscu- 
ridad, sino el «humano-pastoral», el que constituye en definitiva la clave 
de interpretación de Hb. El autor explicita la ocasión, el objeto y el plan de 
su escrito con una claridad que quizá no tiene parangón en todo el Nuevo 
Testamento. 


3. — 5,11 -6,20 TEXTO CLAVE PARA LA INTERPRETACIÓN DE HB. 
A. — LA IMPORTANCIA DE 5,11-6,20 EN EL CONJUNTO DE LA CARTA 


El paso de 5,10 a 5,11 es uno de los más sorprendentes de Hb. La expo- 
sición sobre el sacerdocio que empezó en 5,1 ha ido progresivamente aumen- 
tando en tensión hasta llegar a las escuetas y ricas fórmulas de 5,9-10. Brus- 
camente desaparece la explicación teológica abstracta para dar paso al único 
texto de Hb. en que el pastor habla largamente de la situación religiosa actual 
de los fieles; y no en forma de aviso (cfr. 2,1-4) o de animación (4,15-16), sino 
de reproche, el más duro, si no el único, de todo el escrito.22 Más adelante una 
fórmula (6,20) calcada casi exactamente de 5,10 asume de nuevo el tema teo- 
lógico que se desarrolla sin interrupciones a partir de 7,1. 

La misión de estos 24 versículos ha sido sugerida por sus dos elementos 
a primera vista más sobresalientes. Por una parte ya que interrumpen un tema 


21. Cfr. op. cif., 63, 222-235. 

22. Hb. se dirige a sus oyentes siempre en forma de genéricas exhortaciones (2,1; 4,14- 
16; 10,19-25; 10,35-39; 12,1-4; 12,14-17) o avisos (3,12-14; 4,1; 4,11; 10,26-31; 12,25) que 
poco dicen directamente de su situación o sus problemas (cfr. M. DIBELIUS, Der himmlische 
Kultus nach dem Hebráerbrief, Botschaft und Geschichte, Tibingen 1956, II 160-163). Por 
otra parte son siempre conclusiones prácticas de previas explicaciones doctrinales (cfr. 
E. RIGGENBACH, 138). 5,11 es el único caso en la epístola que constituye excepción en ambas 
cosas. 
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teológico que más adelante vuelve a reaparecer, se los considera una «inte- 
rrupción». Por otra, al empezar con una reprimenda por la poca capacidad 
intelectual de los oyentes ante una explicación difícil, se los califica de «pre- 
paración» de tipo semi - «parenético», semi - «retórico» para subrayar 
la importancia del tema y para despertar en ellos el interés y la atención.23 

Ambas calificaciones parecen inexactas. Es difícil admitir que un predica- 
dor de la categoría teológica y retórica de Hb. se «interrumpa» al poco de ini- 
ciar la explicación central de su obra.?24 Y además no puede calificarse una 
sección por la impresión de sus primeros versículos, olvidando que «valora- 
ción del tema» o «exhortación al interés» no cuadran a 6,9-12 o 6,13-20. 

Las detalladas investigaciones de A. VANHOYE han demostrado que 5,11- 
6,20 no es en el proceso de las ideas de Hb. una interrupción. El autor no 
empieza el tema en 5,1-10 para luego continuarlo en 7,1ss., sino que en 5,9-10 
termina las exposiciones teológicas que había anunciado en 2,17-18 y desa- 
rrollado a partir de 3,1. Precisamente 5,9-10 es uno de los textos-puente de 
Hb.; asumen la doctrina de la parte que termina con ellos y anuncian la que 
va a ser desarrollada en la larga parte central que con ellos empieza.25 El 
predicador se encuentra, por tanto, no en medio de un arco sino a pie firme 
en una columna. Y va a empezar la exposición de lo que es la clave de bóveda 
de todo su pensamiento teológico (7,1-10,18).26 


23. Cfr. E. KASEMANN «Der in 4,14 beginnende Zusammenhang der Hohenpriester- 
Vorstellung, durch die Breite Paránese 5,11-6,20 zerrissen wird» (p. 119). O. Kuss la titula 
«Paránetisches Zwischenstiick» (p. 48). O. MICHEL habla de una «paránetische Einfúgung» 
(p. 230). De modo parecido E. RIGGENBACH, XXIX; J, BONSIRVEN, 8; F. BLEEK, 240; TEo- 
DORICO, 103, 

24. Algunos autores en lugar de «interrupción» prefieren hablar de «introducción» 
a 7,1ss; cfr. H. Winpisch, 57; A. MEDEBIELLE, 228; M. DIBELIUS, Botschaft und Geschichte, 
II, 162-163; J. MorFaArT, 68; C. SpicQ 1, 140; A. VANHoYeE, 115. 

25. Los temas anunciados por 2,17-18 y a partir de los cuales se edifica 3,1-5,10 fueron 
dos: Jesús sumo sacerdote fiel (2,17; 3,1-4,14) y misericordioso (2,17; 4,15-5,10). 5,9-10 
asum2z en TrpocayopeuBels dpxtepeus la teología sobre Jesús sumo sacerdote que lentamente 
se esbozó a partir de 3,1 y en tres rápidas alusiones anuncia su desarrollo en las tres sec- 
ciones de la parte central: tedeuwBetc (8,1-9,28); aítioc omrnetacs (10, 1-18); dpytepeds Yara 
Thy tab Meryioedéxn (7,1-28); cfr. A. VANHOYE, 38-42. 

26. 7,1-10,18 no es sólo la parte «central» de Hb. por su estructura concéntrica; es 
también la parte «fundamental» por densidad de pensamiento. En ella se desarrolla deta- 
lladamente la teología sobre Jesús, sacerdote, perfecto, salvador, que unifica y completa 
los distintos caminos teológicos iniciados ya a partir de 1,4 (1,5-14; 2,5-18; 3,1-6; 4,14-15; 
5,1-8; cfr. H. von SoDEN, 9). Con ella se da por coronada la construcción doctrinal. Las 
alusiones que seguirán no serán más que rápidos recuerdos del pensamiento aquí desarro- 
llado (cfr. 12,2; 13,10-12). En cambio, a partir de 10,19 va a tener más amplia atención el 
edificio parenético que antes había sido sólo esbozado (2,1-4; 3,6; 3,12-14; 4,1-11; 4,14-16). 
Van a ser detenidamente tratadas la vida cristiana en general (12,14-13,18), la constancia 
(12,1-13), y la fe (cap. 11), a partir de 10,19-39 que debe considerarse la parénesis central 
de Hb. donde son asumidas y orgánicamente construidas todas las exhortaciones (cfr. A. 
VANHOYE, 256-258; H. von SODEN, 8-9). Pero precisamente esta parénesis central está total 
y exclusivamente edificada sobre las exposiciones doctrinales de 7,1-10,18, rápidamente 
asumidas para este fin en 10,19-21 (cfr. A. VANHOYE, 173-175). 7,1-10,18 es, pues, el sólido 
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En este momento inicia una reflexión: Ttepl od «sobre esto» (5,11). Se 
refiere al tema «Cristo sacerdote» en cuanto esta expresión incluye todo lo 
anunciado en 5,9-10;27 es decir, se refiere al concepto clave que sostiene y 
culmina todo su acabado edificio doctrinal; en último término todo Hb. 
está en juego en este relativo.23 Éste es el único pasaje en que Hb. reflexiona 
sobre sí mismo. El pastor va a hablar de sus fieles y su obra. Los tiene ante sí 
y va a exponer las reflexiones que se hizo antes de empezar a hablarles: su 
método, la situación de sus oyentes, su decisión, el objeto de su homilía. De 
ahí la rica variedad de vivencias humanas que caracterizan este pasaje: du- 
reza y amabilidad, cordialidad y amenaza, exhortación y exposición doctri- 
nal; todo bajo el signo del interés pastoral de los fieles. El autor va a hablar 
no como un tratadista que expone su plan, sino como un pastor que explica 
en voz alta el doloroso proceso de su espíritu ante las necesidades religiosas 
de sus fieles.29 


fundamento que sostiene todo el edificio de Hb. en sus dos íntimamente trabados aspectos, 
doctrinal y parenético. 

27. Algunos comentaristas interpretan el relativo «od» como masculino («sobre éste»), 
aplicándolo a Melquisedec (EPHRAEM SYRUS, F. BLEEK, A. MAIER), o a Cristo (OECUMENIUS, 
EuTHYMIUS). La mayoría lo entienden acertadamente como neutro («sobre este tema»), 
pero lo relacionan sólo con 5,10: «Jesucristo sacerdote según el orden de Melquisedec» 
(E. RIGGENBACH, 139; H. VON SODEN, 46; O. Kuss, 48; C. CARDÓ, 245; M. NICOLAU, 67; 
S. OBIOLs, 407; C. SpPiCQ II, 140; J. BONSIRVEN, 285; J. MOFFAT, 69; TEODORICO, 104). La 
elección de 5,10 como tema tiene el peligro de poner el acento no en Jesucristo «sacerdote» 
sino en la segunda parte de la frase «según el orden de Melquisedec» — que se tratará sólo 
en 7,1-28 — y precisamente en lo que este título tiene de «misterioso» (cfr. H. WINDISCH, 45). 
Esto desorbita la importancia de 7,1-28, que no es la sección central, subraya excesivamente 
lo «mistérico» de la gnosis de Hb. y predetermina así la valoración de 5,11-6,20 y de toda 
la teología de la carta. 

28. Las palabras siguientes del autor apoyan esta visión. En 5,12b-14 distingue entre 
vda (enseñanza inicial) y otepea reopr (enseñanza de los adultos). Las explicaciones a par- 
tir de 7,1 son sin duda «enseñanza sólida», pero esto no significa que lo explicado hasta 5,10 
sea «leche inicial». Algunos comentaristas lo subrayaron pero ro llevaron esta acertada 
visión hasta su última consecuencia (cfr. H. von sSODEN, 48; H. WinbischH, 46). E. KAsE- 
MANN insiste en el ambiente gnóstico de 5,11-6,12 que sería la introducción a 7,1ss. (A6yoc 
téleioc «parte medular de Hb. y a la vez revelación de misterios») según las reglas de la 
revelación gnóstica (p. 117-118). Pero, por una parte, llevado de su excesiva disgregación 
de Hb. en «unidades doctrinales previas», olvida lo dicho hasta 5,10; y por otra deberían 
aplicarse a toda la carta las características de Aóyog téldevoc que afirma de 7,1ss.; principal- 
mente la «mística interpretación del AT.» (p. 123); cfr. p. ej. 1,5-14; 2,5-9; 3,7-4,11; 5,5-10. 
Insisten también en la interpretación neotestamentaria del AT. A. BLEEK, 246; H. WINDISCH, 
45. 

29. Saber por qué el autor ha colocado aquí unas aclaraciones que lógicamente debe- 
rían situarse al principio de la carta no tiene, en definitiva, mucha importancia. Una artís- 
tica intención retórica bastaría para justificarlo. Además es preciso recordar que las ideas 
en Hb. no siguen un proceso lineal; más bien se parecen a muchos rayos de luz que parten 
de focos distintos, se encuentran todos en un punto, y desde aquí, enriquecidos, vuelven 
a separarse otra vez para iluminarlo todo (cfr. nota 26; A. VANHOYE, 225-235). Este punto 
central es 7,1-10,18. El autor ha preferido abrir aquí su corazón, dados los primeros pasos, 
antes de entrar en el tema clave. 
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En la larga sección 5,11 - 6,20 el tono del discurso distingue fácilmente 
dos partes. Una de diálogo humano y cordial (5,11 - 6,12) subrayada litera- 
riamente por una clara inclusión (vwBpot en 5,11 y 6,12). Otra de exposición 
doctrinal (6,13-20) anunciada literariamente por la repetición de la palabra 
erayyeMa (6,12 y 13).30 Es en la primera parte donde el autor manifiesta su 
método y su objeto. La segunda expone la relación que hay entre este objeto 
y el tema teológico escogido.31 El presente estudio se ceñirá por tanto a 5,11 - 
6,12 y concretamente a los datos que proporcione sobre el autor, los oyentes 
y la obra, prescindiendo de los posibles problemas teológicos que puedan 
plantearse en estos versículos. Nuestro pasaje presenta dos partes; en la pri- 
mera el predicador describe el estado de sus oyentes y les exhorta (5,11-6,2); 
en la segunda justifica su obra y expone su intención (6,3-12). 


B. — EL PREDICADOR DELATA UN DESCENSO Y EXHORTA A LA PERFECCIÓN: 
5,11 - 6,2 


a. Modo de exposición del pastor y reproche a los fieles (5,11). 


La cuestión exacta que el autor plantea en estos versículos está expresada 
en 5,11: 


ITept 0d troAdc hutv Ó AóYyoc al duoepurveutos Afyelv 
ertel vwbpol yeyóvaTte TOlG Áxoato 


S,1la: «Sobre esto la exposición nos es 
larga y difícil de explicar...»32 


30. Cfr. H. WinbiscH, 45; F. J. SCHIERSE, 208; A. VANHOYE, 115. 121. La mayoría de 
los comentaristas prefieren otra división, basándose en el visible cambio de tono entre 6,8 
y 6,9. Así la sección tendría dos partes; una de tono severo (5,11-6,8) y la segunda de tono 
consolador (6,9-20; cfr. E. RIGGENBACH, 138; J. BONSIRVEN, 296-303; H. STRATHMANN, 
96; H. voN SODEN, 46; O. Kuss, 48; C. SpICQ II, 141; O. MicHEL 230; parecidos, J. MOFFAT, 
68; Teoporico, 103-104). Pero los indicios literarios no favorecen esta división. Además 
los títulos no responden exactamente al texto; en la primera parte, de pretendida intención 
severa, se encuentran versículos no sólo de recriminación sino de exhortación (6,1) y francas. 
perspectivas positivas (6,7). Por otra parte cierra el camino a una recta interpretación de 
6,4-6 (cfr. p. 41). 

31. De ahí la repetición en 6,20 de la fórmula teológica central, ya anunciada en 5,9-10. 

32. Consideramos rroA0c «al duospurvevutos como dos predicados del único sujeto Aóyoc 
constituyendo así una sola oración principal a la que corresponde la subordinada 5, 11b; cfr. 
también H. von SoDEN, 46; E. BURGGALLER, Das literarische Problem des Hebráerbriefes, 2NW 
9, 1908, 117; O. Kuss, 49; A. VANHOYE, 116. Admiten la posibilidad E. RIGGENBACH, 139; 
y O. MICHEL, 234. Otros ven en roAuc ó Ayoc una frase hecha que insiste más bien en la impor- . 
tancia y dificultad del tema: «sobre esto tenemos mucho que hablar»; el único antecedente 
de érel sería ducepyuveuros (cfr. F. BLEEK, 241-242; H. WinpiscH, 45; H. STRATHMANN, 95; 
J. MOFFAT, 69; O. MICHEL, 230; C. SpicCQ II, 142). Literariamente ninguna construcción 
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El texto distingue claramente entre «tema» (epi 0d: 5,9-10) y «exposición» 
(i0yoc) del mismo.33 Es fundamental respetar esta distinción y ver que aquí 
el autor no se cuestiona sobre el tema que anunció, sobre su oportunidad o 
conveniencia; ni mucho menos alude a dudas o reparos en tratarlo.34 Aquí 
Hb. habla solamente del «modo» de su exposición (el sujeto es Aóyoc). Y 
no como una duda que lo asalta de repente, sino como algo muy reflexionado, 
de lo que tomó ya una decisión: «la exposición de este tema me va a ser larga 
y difícil.» 35 


5,11b: «... porque os habéis vuelto indiferentes 
para escuchar». 


Ésta es la única razón que da el pastor de la afirmación de 5,11a. Los 
oyentes han retrocedido a una situación de abulia ante la Palabra (vwBpo! 
yeyóvate36); esto es lo que dificulta su exposición y le obliga a detenerse de- 
talladamente en ella más que la dificultad o la sublimidad del mismo argu- 


puede aducir argumentos apodícticos; preferimos la primera por respetar mejor la armonía 
de las dos oraciones. Avoepyveuros (hap. NT; cfr. PHiLo, De somn. 1, 188) puede significar 
«difícil de entender» (para los oyentes), o «difícil de explicar» (para el predicador). Aquí 
el infinitivo Aéyetv inclina al segundo sentido: «es difícil de hacer inteligible» (cfr. W. BAUER, 
415; J. MorFAT, 68). Respecto al plural ryutv, cree B. F. WEsTCcoTT que se trata de una iden- 
tificación del autor con su comunidad, que él, en cierto modo, representa (p. 134). Sin em- 
bargo la distinción que inmediatamente pone el escritor entre él y sus oyentes inclina a pen- 
sar, con la mayoría de comentaristas, que se trata más bien de un plural literario (cfr. TkEo- 
DORICO, 104). 

33. Cfr. O. MICHEL, 234. 

34. Ante la imperfecta situación de sus oyentes, el autor «se detiene» (H. WinpDiscH, 
45; O. Kuss, 48), «vacila» (H. STRATHMANN, 97; H. WinpDiscH, 45), «está perplejo y duda» 
(S. ObIOLs, 408; H. vON SODEN, 46), incluso llega a preguntarse si «tiene sentido exponerles 
lo que significa el sumo sacerdocio de Jesucristo según el orden de Melquisedec» (H. STRATH- 
MANN, 97). Todas estas expresiones son inexactas. Cualquiera que sea el verbo implícito en 
5,11a («está siendo», «va a ser», «tendrá que ser») expresa un plan previamente decidido, 
no una duda. 

35. El verbo, que el original no expresa, no puede ser ein: la explicación «sería» larga 
(ORIGENES, ERASMUS, LUTHER, GROTIUS, H. WinDISCH, J. BONSIRVEN, O. MICHEL) porque 
supone que el autor no quiere proseguirla, lo cual contradice 7,1ss. El verbo debe ser ¿otuv 
(F. BLEEK, 242; E. RIGGENBACH, 139; H. STRATHMANN, 95; O. Kuss, 49; C. SpPICO II, 142). 
La traducción «va a ser» o «deberá ser» (A. VANHOYE, 116) no puede entenderse como un 
corte radical entre 7, 1-10,18 y el resto de la epístola, sino sólo como el anuncio de la expli- 
cación en que culmina todo Hb. (cfr. p. 17). 

36. Nu0pós de vr partícula negativa, «non» y ó0oya. «curo» significa «despreocupado, 
cansado, perezoso» (cfr. Prov. 22, 29; Sir 4,29; cfr. F. ZORELL, Lexicon, 886). Es expresión 
propia de Hb. (sólo aquí y en 6,12 en todo el NT.). En el helenismo adquirió tono moral 
(E. RIGGENBACH, 141 n. 70). En nuestro texto es una actitud ante la Palabra de Dios (O. 
MICHEL, 235 n. 1). No0pol... tag áxnxoaic «duros de oído», lentos para escuchar y entender, 
culpablemente negligentes ante las instrucciones (cfr. Vulg.: imbecilles ad audiendum; Teo- 
DORICO, 104; C. SpPICQ IL, 141-142; H. PREISKER, Art. No0póc, TAW IV, 1120; W. BAUER, 
1084). 
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mento.37 Por otra parte es preciso no exagerar las palabras de 5,11b. Hb. 
no dice que la indiferencia de sus oyentes va a imposibilitar su explicación 
sino que va a hacerla larga y difícil.38 Con estas palabras el autor ha empeza- 
do a exponer y a justificar el «plan» de su explicación, pero el peso del versículo 
está en 5,11b, donde la queja y el reproche pasan a primer plano.39 


b. Justificación del reproche a los fieles (5,12). 


5,12: Kal yde ópelhovtes elva BidaoxadoL DL TOV ypóvov, 
TUALY ypelav ¿yete TOD OLOXOxELVY ÚAG TLVAL 
TO OTOLYELA THC ApxNS TOY Ayiov Tod Weob, 
«al yeyóvate yxpelav Éyovtes YAAKTOG, 
YKQLL O OTEPERC TPOPNS. 


5,12a: «en efecto, debiendo ser maestros por el tiempo 
de nuevo tenéis necesidad que alguien“ os 
enseñe los rudimentos iniciales de los oráculos 
de Dios, 


5,12b: y os habéis vuelto necesitados de leche 
y no de alimento sólido». 


37. Cfr. H. voN SODEN, 46; E. RIGGENBACH, 140s. J. MorraT, 69; TEODORICO, 104; 
C. SpPICOQ IT, 152. Insisten, en cambio, en la dificultad del tema como razón principal de 5,11a 
H. WinpiscH, 123; E. KASEMANN, 119. 

38. HFExagera la fuerza de 5,11b O. MICHEL cuando escribe: «Der Leserkreis ist stumpf 
geworden im Hóren, muss also eigentlich anders angefasst werden als durch exegetische 
Gnosis» (p. 234). Hb. no habla de obtusidad de sus fieles a nivel de tema, sino a nivel de 
modo de exposición. Además, su conclusión no es negativa como la de O. MICHEL, sino 
positiva: «los oyentes se han vuelto obtusos para escuchar (11b); por esto la explicación 
(de la gnosis exegética) será larga y difícil» (11a). También W. WRrEDE (Das literarische 
Rátsel, 34; cfr. E. KASEMANN, 121) confunde los dos planos: «la forma de enseñanza esco- 
gida por el autor no ha sido originada por la inmadurez de los oyentes; más bien su inma- 
durez podría intimidarse ante esta enseñanza». La «forma de enseñanza» (larga y difícil 
para el autor) se debe a la actitud de los oyentes; la cuestión de la «conveniencia del te- 
ma», precisamente debido a su inmadurez, la tratará el autor unos versículos más adelante 
(6,3-12). 

39. Cfr. F. BLEEK, 240. H. voN SODEN niega el aspecto de censura de vwBpol yeyóvare 
y sobre todo de 5,12-14 y afirma que en 5,11 domina sólo el aspecto de justificación del 
autor (p. 46-47). Quizá la censura no corresponde a un retórico, pero Hb. es un pastor. 

40. Con la mayoría de exegetas entendemos la partícula tivx no como interrogativo 
plural (tiva: «... tenéis necesidad que os enseñen cuáles son los rudimentos...»; cfr. VULG.; 
EUTHYMIUS, ORIGENES, DE WETTE, THOLUCK) sino como pronombre indefinido en acusativo 
singular, sujeto de S$u9%oxe.y (tiva «... tenéis necesidad que alguien os enseñe los rudimentos...»:; 
cfr. F. BLEEK, 243-244; E. RIGGENBACH, 140; B. F. Westcorr, 135; "J. Morrar, 69-70; 
TEODORICO, 105; C. SpICQ IT, 143; O. MicHEL, 235). En el primer caso parece que el repro- 
che sería demasiado duro y literariamente quedaría S:iddoxeiv falto de sujeto (cfr. F. 
BLEEK, 244). 
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El xat y%p con que empieza 5,12 relaciona este versículo con el anterior. 
Describe el proceso de regresión espiritual de los oyentes en un doble fuerte 
contraste que es un doble retroceso+!: 1, de deber ser aptos para enseñar a 
tener necesidad de ser enseñados (d:d%oxadko: - diddoxeLv42); 2, y precisamente 
sobre los «rudimentos iniciales de los oráculos de Dios»%3, afirmación esta 
última que se repite en la metáfora que sigue: no alimento sólido sino leche 
(yaha - orepea teopn). Todo el versículo podría resumirse en el mA yeyó- 
varte xpetav Exovtec y es precisamente la idea fundamental de regresión la 


41. Cfr. O. Kuss, 49. El versículo contiene dos oraciones unidas por xat. Los dos ver- 
bos señalan el proceso de regresión (12a: trddMv xoetav Exete; 12b: yeyóvate xpetav Lyovtec). 
La primera oración se refiere a la realidad y contiene ya los dos pasos regresivos: 

12a: 1. debiendo ser maestros por el tiempo de nuevo tenéis necesidad que alguien os en- 
señe. 

2. los rudimentos iniciales de los oráculos de Dios. 

«Ser enseñado» (1), en efecto, no dice que deba serlo «en lo elemental» (2). La segunda 
oración (12,b) vendrá solamente a subrayar con el contraste leche-sólido lo que 2 afirmó; 
xo. es epexegético (cfr. E. RIGGENBACH, 140): 

12b: es decir, habéis llegado a tener necesidad de leche y no de alimento sólido... 

5,12b es, pues, sólo una imagen-ejemplo introducida cuando ya estaba descrita la rea- 
lidad. H. STRATHMANN ha visto la existencia de un doble paso in peius: «ja schlimmer noch...»; 
pero lo sitúa en 

1: ser enseñado en lo fundamental, y 

2: ser alimentado con leche (p. 102), 
siendo así que ambas fórmulas indican exactamente lo mismo. C. SPICO aplica la imagen 
«leche-sólido» a la realidad «discípulo-maestro» (II, 144). Pero la acción del maestro es 
enseñar, no ser enseñado (cfr. 12a); aunque en la realidad «adulto» y «maestro» se identi- 
fiquen, en el proceso del vers. 12 no debe suprimirse el doble paso subrayado por el doble 
contraste. 

42. El pastor considera como proceso normal de los cristianos no un primer momento 
de entusiasmo al abrazar la fe para descender luego a la monotonía y a lame diocridad, sino 
precisamente un progreso en la fe con el tiempo, entendiendo este progreso como el paso 
de la actitud pasiva de «aprender» a la posibilidad de «enseñar» a los demás, no en sentido 
técnico de catequistas inspirados (Act. 13,1; I Cor. 12,28; Ef. 4,11), sino de maestros com- 
petentes que conocen a fondo una doctrina y pueden proponerla a otros (Lc. 2,46; Rom. 
2,20; cfr. C. SPICQ II, 143; O. MicHEL, 235). Sin duda tales 3id%oxako, se identifican para 
Hb. con los téletos (cfr. 5,14). 

43. TX ortorxeta designa los elementos fundamentales (las primeras letras del abece- 
dario, las causas materiales del universo, los fundamentos de una construcción; cfr. H. 
RIESENFELD, Conjectanea neotestamentica, Upsala III, 1938, 22-23); aquí significa las 
nociones básicas, fundamentales, que se enseñan a los niños (Gal. 4,3; cf. G. DELLING, 
ThW VII, 687; Tic pyxñc es pleonástico («rudimentos iniciales»); tóv Aoyiwv Tod Weod designa 
la revelación divina en general, tanto el AT. como particularmente las enseñanzas de Jesús 
(1,1; 2,3; cfr. Teoporico, 105; C. SpicQ Il, 143). El paralelo más cercano se encuentra 
en 6,1-2: tóv TRc %pxMc TOD XpLioTod Ayov donde se especifican estos rudimentos de la fe 
cristiana (cfr. J. MoFFar, 70). En contraposición a los orotyeta, Hb. habla del Aóyoc Stxwato- 
cúvnc (5,13), la enseñanza profunda sobre Jesucristo nuestro sumo sacerdote y salvador por 
cuyo sacrificio somos purificados de los pecados (5,9-10; 7,1-10,18); para la comparación 
de las dos enseñanzas cfr. p. 33-36. 

44. Como en I Cor. 3,1-3, Hb. ve dos etapas en el progreso cristiano (niños-adultos) 
a los que corresponde distinta enseñanza (leche-sólido; distinto en 1 Pt. 2,2). Esta imagen 
se encuentra abundante en PumLo (cfr. De agr. 9; De migr. Abr. 29; De congr. erud. gr. 19; 
De somn. 2,9); cfr. H. SCHLIER, art. y%AMx, THAW 1, 644. 
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que expresa la relación con el versículo anterior (vwBpol yeyóvate 5,11b). 5,12 
es por tanto la justificación de aquel reproche a base de la descripción deta- 
llada del proceso que allá sólo se anunció.45 

La descripción de los oyentes ha dado pie al autor para introducir el con- 
traste entre «leche» y «alimento sólido». Con esto entra en escena la cuestión 
del nivel más o menos elevado del «tema», no ya de su «larga y detallada 
exposición» (5,11) y se insinúa que 5,9-10 es considerado por el autor como 
sólido, cosa que los versículos siguientes confirmarán. Este cambio de pers- 
pectiva entre 5,11 y 5,12 respecto al objeto trae consigo también un cambio 
de perspectiva en cuanto a los fieles. Siempre bajo el denominador común 
de «retroceso» (yeyóvate), 5,11 acentuó su actitud y culpabilidad subjetivas 
ante la Palabra (vwbBpot), mientras 5,12 subraya ahora su necesidad objetiva 
(xoetav ¿yetet6). 

Con esto el autor ha dado un mayor vuelo a la cuestión. No se trata sólo 
de desinterés más o menos circunstancial ante un sermón; precisamente este 
desinterés se debe a que todo su nivel espiritual ha experimentado un retroceso 
y necesitan de nuevo enseñanzas elementales. Il%My xpetav ¿yete ydhxaxetoc 
significa que el largo tiempo de su vida cristiana (du tov ypóvov) no les sirvió, 
como era natural, de progreso. Después de su celo y profunda intensidad 
iniciales (6,9-10; 10,32-34) están perdiendo la vivencia de los elementos fun- 
damentales, los que aprenden los catecúmenos.*7 Su vida disminuye en ten- 
sión religiosa de manera que está en juego su misma «conversión» o «fe» o 
«esperanza fundamental» (cfr. 6,1-2). Con ello 5,12 va llevando el discurso 
de una «inicial justificación del retórico» (5,11) a una «advertencia del pastor» 
por la gravedad del retroceso de sus fieles. 


c. Por qué la explicación va a ser larga y laboriosa (5,13). 


5,13-14: mc ydp Ó peréxov y%4khaxTtoc árrelpos AÓYou 
OLKALOGÚVIG, VÍTTLOG YAP ÉOTLV. 
, , 3 € y Y Card A y 174 
TEAELOV de ÉOTLV Y OTEPEX TPOPN, TOÓV OL TNV ÉLLV 
TO atodntApLA YEYU:VACUÉVO EXÓVTOV TIPOG OLAMOLOLV 
xadod TE UaL xaoD. 


5,13: «en efecto, todo el que participa de leche 
es inexperto de la palabra de justicia porque es 
un bebé; 


45. Cfr. H. von SoDEN, 46-47; C. SpPICQ II, 143. 

46. También en 5,12 un pequeño matiz (ópethovtec eivar. duddoxadot) alude a su culpa- 
bilidad (cfr. C. SpPicQ IL, 143). | 

47. El carácter práctico-vivencial más que teórico de la «necesidad» de los oyentes 
ha sido subrayado por Teoporico, 105. 
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5,14a: pero es propio de maduros el alimento sólido, 
b: de los que por la práctica tienen los sentidos 
ejercitados en el discernimiento del bien y el mal». 


Los versículos 13 y 14 parten de las imágenes «leche y sólido» (5,12b) 
y describen las actitudes que les corresponden; leche: menor de edad (13); só- 
lido: adulto (14). Son dos frases abstractas que contrastan con la viveza de 
5,11-12 y parecen casi un enunciado de principios. 48 


Lectura inexacta de 5,13-14 


Esta forma literaria contiene un peligro para la interpretación que no 
siempre ha sido evitado; el de no ver en 5,13-14 más que una simple «justi- 
ficación abstracta» de 5,12b que no contribuiría en nada al progreso de las 
ideas. En 5,12b se dijo que los fieles «necesitaban leche y no sólido»; 5,13-14 
pondrían en claro detalladamente que el alimento sólido es sólo para los adul- 
tos y que los niños no lo pueden soportar. Con esto argumentarían (ydp 5,13) 
lo que el autor ha querido decir en 5,12b: «vosotros no podéis soportar mi 
enseñanza superior», que constituiría el juicio definitivo del pastor sobre sus 
fieles y meta del proceso ideológico de 5,11-14.42 La consecuencia más lamen- 
table de esta interpretación es que va conduciendo al autor hacia un camino 
sin salida. Si 5,13-14 pretenden demostrar precisamente que la comunidad 
no puede entender su explicación, es francamente inexplicable la conclusión 
de 6,1 y en definitiva toda la carta. 

Esta lectura tiene varios puntos débiles. La base fundamental en que se 
apoya es la partícula y%p de 5,13; lógicamente si 5,13-14 demuestran algo, 
querrán demostrar 5,12b. Pero no puede ignorarse el papel de 5,12b en su 
contexto; aquel juicio no es una opinión del pastor que necesita ser demostra- 
da, sino que es la formulación en imagen de algo que ya antes se expresó: 
5,12a.50 Es, por tanto, punto de llegada, no de partida. 

Además se fuerza el sentido de 5,12b y en definitrva se cambia. 5,12b 
afirma la necesidad de leche; en cambio la tesis que demostrarían 5,13-14 
sería la constatación de la incapacidad de sólido («no podéis soportar el 
alimento sólido»), cosa que nunca dijo el autor. La única opinión que emite 
Hb. a este respecto es árerpos (5,13)51, que precisamente no significa «incapaz» 
sino «inexperto». 32 


48. El sujeto que en 5,11a estaba en primera persona (nyuiv) y en 5,11b-12 en segunda 
(yeyóvate), pasa ahora a tercera, impersonal y abstracta (rmác...). 

49. Cfr. F. BLEEK, 246; H. STRATHMANN, 97; O. Kuss, 49; J. BONSIRVEN, 289; C. SPICO 
TI, 144; O. MICHEL, 237. 

50. Cfr. antes n. 41. 

51. «'Aretpos (de a-rerpgoyar, hap. N. T.; Zac. 11,15) significa «no ejercitado, sin ex- 
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Finalmente esta interpretación explica mal el mismo texto 5,13-14. Si 5,13 
es justificación de 5,12b no tiene sentido lógico.33 Por esto la «demostración» 
debe prescindir de 5,13 y poner y«%p directamente en relación con 5,14: «te- 
néis necesidad de leche y no de alimento sólido (5,12b), porque... el alimento 
sólido es (sólo!) propio de los adultos (5,14)».54 


El sentido preciso de los dos versículos 


La crítica expuesta ha ayudado a discernir los elementos que van a servir 
para situar ahora claramente el papel y el sentido de cada versículo en el 
proceso de las ideas. El autor ha dicho que la explicación se presenta larga 
y difícil porque los fieles están en una actitud indiferente (5,11) y han retro- 
cedido hasta necesitar de nuevo las enseñanzas fundamentales (5,12). 5,13 
toma la imagen que resumió la actitud de los fieles («necesitáis leche») y 
con un y4p explicativo declara por qué es largo y difícil exponer una doctrina 


periencia» (cfr. H. SEESEMANN, 7HW VI, 23); aplicado a un alimento es sinónimo de «asi- 
milar» y se dice metafóricamente del conocimiento. La expresión indica un hecho («falto 
de experiencia, de conocimiento, inhábil»), no una posibilidad («incapaz»). Algún comen- 
tario los confunde: «... les neophytes sont instruits des vérités primordiales, mais ils ¡gnorent 
la théologie du sacerdoce du Christ... Ce n'est qu'a Páge de la maturité spirituelle que l'on 
peut goúter et assimiler un Aóyoc Sixatooúvnc» (C. SPicQ IL, 144; los subrayados son míos; 
también A. MEDEBIELLE, 313). 

52. En esta confusión radica uno de los constantes tropiezos de los versículos que nos 
ocupan. Hb. afirma de sus fieles exclusivamente dos cosas; a — han descendido hasta llegar 
a tener otra vez necesidad de leche (5,12); b — y así son inexpertos para la enseñanza superior 
(5,13); afirmaciones que corresponden perfectamente al proceso de las ideas: debido a esta 
«inexperiencia» va a ser al autor «largo y difícil» exponer su tema teológico. En cambio 
la introducción de la imagen leche—sólido ha inducido con frecuencia al error de aplicar 
a la realidad más de lo que el autor quería decir con su metáfora. Ya que los niños no pueden 
alimentarse con sólido se ha deducido que los oyentes no pueden soportar la enseñanza 
superior (F. BLEEK, 244; E. RIGGENBACH, 142; J, BONSIRVEN, 288; H. STRATHMANN, 97; 
O. Kuss, 49; TEODORICO, 105), traducción de la metáfora que Hb. no ha hecho nunca. Ello 
ha inducido a un doble paso en falso; respecto a los oyentes, la transformación de «inex- 
pertos de la enseñanza superior» (5,13) en «incapaces» de la misma; y, como consecuencia, 
respecto al pastor, el cambio de su «dificultad de explicación» (5,11a) en «imposibilidad». 
Las categorías «incapacidad-imposibilidad» son interpretaciones abusivas de la imagen del 
alimento, que se apartan del texto y lo hacen incomprensible (bajo el influjo, sin duda, de 
I Cor. 3,1-2: xayó oda v8uvnBny (1) AAnoa ÓUEV (M6 TVEUULATIMOLE... YAA ÚLOG ETÓTIOA, OU: 
Bpóua. odrro yap ¿duvacde (!). Algunos comentaristas intentan ya desde 5,12 solucionar el 
problema planteado por su propia interpretación; J. BONSIRVEN afirma que 5,12 se refiere 
a pocos: «¿habría podido en caso contrario el autor hacer las explicaciones del centro de la 
epístola?» (p. 288). Para H. WinpischH, 5,12 es una exageración retórica que no debe enten- 
derse estrictamente. (p. 46). 

53. Decir que «el que toma leche es inexperto del Aóyoc Sixatocúvnc ya que es un niño» 
(5,13) no demuestra que «vosotros necesitáis leche y no sólidos» (5,12b); más bien es una 
tautología. La única solución sería ver la razón de 5,12b en vhrttoc yde éoriv cambiando algo 
la traducción: «porque sois niños»; pero esta corta frase se refiere claramente a úretpos. 

54. O. Kuss dice que yap no es aquí claro, aunque sí el sentido (p. 49) F. BLEEK nota 
que no se entiende sino mirando a 5,14 donde se explica realmente la razón de 5,12b (p. 246); 
este mismo camino sigue H. STRATHMANN (p. 98). 
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elevada (5,11a) a quien ha vuelto a necesitar la elemental (5,12a): «porque 
no tiene experiencia de la elevada» (%rrerpos Ayov dixaLocuvnc35), no porque 
es incapaz!. Con estas palabras el autor aclara y cierra definitivamente la 
cuestión «dificultad de la enseñanza superior para poco preparados». En 
adelante no vuelve a tratar ya más este problesma. 

Las palabras que siguen (vhrioc yde ¿ctiv) son sólo la justificación de 
árreipoc: el que toma leche es inexperto del Aóyoc porque es un niño. El autor 
no pretende describir la situación de la comunidad; no afirma que son niños 
o que se han vuelto niños, sino sólo explica por qué ha puesto relación entre 
«tomar leche» y «ser inexperto de la palabra».36 Exactamente éste es el sen- 
tido: «os habéis vuelto inexpertos de la explicación elevada como los niños 
lo son del alimento sólido». La misión de estas palabras es de ironía y repro- 
che,57 sobre todo a base del inmediato contraste con el téldeios que sigue. 
Se va delimitando la situación de la comunidad. Por su celo inicial (10,32-34) 
llegaron a una altura espiritual considerable; ahora están manifestando 
síntomas de decadencia y pereza que el pastor lamenta y reprocha irónica- 
mente. 


55. lap no quiere, por tanto, justificar el juicio de 5,12b, que no necesita ser justificado 
(cfr. p. 21), sino que parte de él para dar la razón definitiva de 5,11la explicando 5,11b. F. 
BLEEK (p. 247) y J. BONSIRVEN (p. 288) señalan de paso que la «inexperiencia de los oyentes 
va a hacer difícil la explicación». S. OBIoLS habla con acierto de «oyentes poco preparados» 
(p. 408). Una sencilla alusión literaria (Aóyoc) descubre la intención de referirse a la explica- 
ción de la que habló en 5,11b (hyiv ó Ayoc) y a la vez declara aquel Aóyoc trepi 0d como 
Aóyoc duxroaocúvnc. Esta última expresión ofrece alguna dificultad; algunos creen que el 
discurso sigue todavía a nivel de imagen y entienden 3uxavoovvng como genitivo cualitativo: 
«palabra justa, manera normal de hablar». El versículo afirmaría que el niño «no sabe 
hablar correctamente» (B. Weiss, 144-145; H. von SODEN, 47; O. MICHEL, 236; H. STRATH- 
MANN, 98) o «no entiende el lenguaje de los adultos» (E. RIGGENBACH, 143; J. S. JAvEr, 51-52). 
Esta traducción se funda en la falta de artículo y en las palabras que siguen; pero este sen- 
tido sería único en toda la escritura (cfr. E. RIGGENBACH, 144 n. 81; O. MICHEL, 236 n. 5). 
Es preferible considerar Stuatocúvnc como genitivo objetivo entendiéndolo en sentido espi- 
ritual: «la doctrina de la justicia» (cfr. F. BLEEK, 247; H. WinbiscH, 46-47; TEODORICO, 106; 
C. SpicQ II, 144). El concepto de «justicia» no es central en Hb., pero no falta; en los otros 
textos donde aparece tiene sentido fuerte, escatológico (7,2; 11,7; 11,33; 12,11). Nuestro 
texto es muy genérico y se refiere a la doctrina elevada sobre la fe de la cual Hb. dio un re- 
sumen en 5,9-10 y explicitará a partir de 7,1ss. 

56. Es conveniente notar que el acento de la frase cae sobre úretpoc you ÓxaLocuvnG 
(que corresponde por paralelismo a 5,14b, cfr. n. 61); vrruioc tiene sólo un papel de transi- 
ción para subrayar tédetoc. Aóyoc-téldeios serán los conceptos fundamentales asumidos en 
6,1. Por otra parte víeioc es la única imagen de 5,11-14 de la que no se describe la realidad. 
Otros tantos datos para no ver en vífztioc la «calificación» de la comunidad. La aplicación 
inmediata de víttioc a la comunidad de fieles, junto con la inexacta interpretación de 5,12b 
como afirmación de su «incapacidad» (cfr. p. 23 s.), constituyen los tropiezos exegéticos 
del pasaje. Para H. KosmaALA toda la carta supone que los oyentes son «perfectos»; 6,1 corres- 
ponde a este criterio. En cambio 5,13 se opondría a él y haría ilógico 6,1 (p. 17-21). Ésta ha 
sido una de las razones para considerar 5,11b-14 una interpolación posterior; cfr. sobre 
esto A. VANHOYE, 115, n. 4; O. MICHEL, 231. 

57. Cfr. M. DimELIUS Botschaft und Geschichte 11, 163. 
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d. Descripción de la perfección a conseguir (5,14). 
«En cambio es propio de maduros el alimento sólido» (5,14a). 


Téheios y otepex tpoopr deben entenderse en sentido pleno, indicando 
a la vez imagen (mayor de edad - alimento sólido) y realidad (perfecto - doc- 
trina elevada38), con acento sobre estos últimos conceptos.59 La intención de 
la frase no es afirmar qué enseñanza corresponde a los maduros, sino poner 
de relieve el contraste entre virioc y téderoc. El punto de apoyo de este con- 


58. Algunos conservan todavía aquí sólo la metáfora, no el sentido espiritual, y tra- 
ducen exclusivamente «mayor de edad». E. RIGGENBACH es el que con mayor fuerza insis- 
tió en esta lectura. Según él si vymuioc-téketos indican situaciones espirituales, los vers. 13-14 
describen lo que los oyentes no son y deberían ser (p. 144), constituyendo por tanto la jus- 
tificación de 5,12b (p. 142); con esto se cierra el camino a una recta inteligencia del d:ó de 
6,1 que concluye exactamente lo contrario (p. 145). En cambio si tédetos indica «individuo 
con años» se refiere naturalmente no a lo que tendrían que ser sino a lo que son (ya antiguos 
en la fe, cfr. 5,12) de manera que el alimento que les corresponde es el sólido, con lo que la 
conclusión de 6,1 es perfectamente lógica. Así entenderían naturalmente los oyentes que 
5,14b es lo que el pastor espera de ellos. Esta interpretación intenta explicar el difícil S:ó 
de 6,1, pero para ello corta de manera extraña el sentido de 5,14. La imagen estaría en primer 
plano: «los mayores de edad, que saben distinguir entre lo bueno y lo malo, pueden tomar 
sólido». Escondido por la imagen está el sentido espiritual; pero al dar el paso de imagen 
a realidad cambiaría el sentido de 5,14: a los maduros les corresponde enseñanza superior 
no por tener los sentidos espirituales ejercitados en el discernimiento, sino por ser simple- 
mente «mayores de edad» (80 tov xpóvov); 5,14b sería sólo una descripción de lo que no 
son y deberían ser. Con acierto rechaza E. RIGGENBACH la opinión contraria; pero la inter- 
pretación «espiritual» de téletoc no conduce necesariamente a ver en 5,13-14 la justificación 
de 5,12b y el elenco de condiciones que no poseerían los oyentes incapacitándolos para 
entender las explicaciones del pastor. 

59. El sentido de téletoc viene aquí determinado por su contraste con vhruioc («inma- 
duro, niño»; cfr. W. BAUER, 1063-1064) contraste único en todo el NT (cfr. H. KosmaALA, 
19), común sólo con PHiLo (cfr. O. MICHEL, 237) y que sorprende en nuestra carta dada la 
importancia teológica de teldetwo:c (2,10; 5,9; 7,11; 7,19; 7,28; 10,1; 10,14; 11,40; 12,23). 
La definición de 5,14b y el doble nivel de las imágenes en todo el pasaje exigen entenderlo 
principalmente en sentido espiritual; la traducción podría ser «adulto, maduro» en cuanto 
incluyen ambos sentidos, material y espiritual (cfr. F. BLEEK, 248-249; C. Spico IT, 145; 
O. MICHEL, 237). Aquí ocupa un lugar central en la evolución de las ideas y da pie a la ex- 
hortación más global y profunda de Hb. (6,1). Téletoc es el que ha superado ya, en la vida 
del espíritu, la etapa de la inexperiencia infantil y ha llegado a la madurez, definitiva como 
capacidad espiritual de discernimiento (cfr. O. MicHEL, 237; C. SpicQ II, 145; TeoporIco, 
106). Es sin duda acertada la observación de H. KosmaALA que subraya la distinta raíz del 
contraste vrrtuoc-téderoc en 5,14 y el uso propio de tekdsiovco0a; sin embargo conviene no 
oponer excesivamente ambas categorías. Creemos más acertada la posición de O. MICHEL 
que define a los «maduros-perfectos» como los conscientes de la orientación escatológica 
de su ser cristiano (p. 233). Jesucristo, el que por su sufrimiento ha sido llevado a la «per- 
fección» (2,10; 5,8-9; 7,28), ha «hecho perfectos» a los salvados (10,14; 11,40). Los «maduros» 
son los conscientes de su telAsiwo:c en Cristo, realizada en una viva esperanza. Que esta dj- 
mensión escatológica no es sobreañadida a nuestro texto lo prueba la última descripción 
de la «madurez» a la que Hb. exhorta a los suyos en 6,11-12. «Was den angeredeten des 
Ab. fehlt, ist ja iiberhaupt nicht eine Gnosis, sondern crovdr (6,11), rapenota (10,35), Úrro- 
oy (10,36), also die Kraft, das Christentum in die Tat umzusetzen». (G. BERTRAM, 7AW 
IV, 921). 
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traste es «voy a explicar doctrina elevada»: «la explicación se me presenta 
larga y difícil porque os habéis vuelto tardos e inexpertos como niños; pero 
daos cuenta que es propio de adultos lo que voy a explicar».60 Anteriormente 
la comunidad había llegado a una situación de tédkero:; con el contraste «ni- 
ños - maduros» el pastor apela a su historia para despertarlos del cansancio 
y mediocridad que empiezan a manifestar.61 

La finalidad de este contraste es renovar la tensión hacia la tedeLórns que 
describe el autor en 5,14b. Todo el proceso ha ido preparando esta descrip- 
ción de la «madurez» cristiana, que aparece en una frase intencionada y so- 
lemne, subrayada por su situación a final de párrafo. No es la definición de 
la comunidad; precisamente los síntomas indican un retroceso. Es más bien 
la descripción de lo que siempre ha sido su ideal, que un día realizaron con 
más perfección y que ahora pueden y deben volver a conseguir.62 


Los maduros son los que «por la práctica tienen los sentidos ejercitados 
en el discernimiento del bien y el mal» (5,14b). 


Audxupror xadod te ua xamod es una fórmula bíblica que resume el fino 
conocimiento de la verdad, la adhesión interior total a ella y su realización 
práctica.63 El «discernimiento» expresa a la vez una gran fineza de espíritu 
en el juicio sobre la vida y las cosasó4 y una absoluta coordinación de la vida 
total a esta riqueza interior.ó5 


60. La exhortación a elevarse de nuevo a la madurez en 6,1 como consecuencia de 5,14 
será, pues, perfectamente lógica. 

61. Las dos frases (5,13 y 14) tienen un claro paralelismo de contraste; sin embargo 
la disposición es extraña: indicando en letras minúsculas las características de los vfroL 
y en mayúsculas las correspondientes a los tékeio. ésta es la disposición: alimento (b), ac- 
titud (c), edad (a); edad (A), alimento (B), actitud (C); o sea, bca A B C. Esta irregular 
disposición ha sido exigida por la marcha de las ideas. Ante todo, el contraste central y más 
vivo debía ser: a — vimioc A — tédetoc; este contraste, en efecto, es el que 5,13 prepara; 
por su parte 5,13 empieza con b — yx%k2x, ya que asume la imagen final de 5,12. Y finalmente 
C es colocado al fin de 5,14 por ser el punto de llegada de las ideas de 5,11-14 y preparación 
inmediata de la siguiente exhortación. Es interesante también notar el distinto ambiente 
en que se mueven las dos frases; 5,13 sigue en nivel «noético» (como 5,11-12), mientras 
que 5,14 pasa ya al nivel de «existencia cristiana total». Las alusiones mutuas, sin embargo, 
no faltan; cfr. p.j. el contraste entre gretpoc (inexperto) y yeyuyvacyuevos (ejercitado), cada 
uno en su respectivo nivel. 

62. De ningún modo quiere ahora el autor exponer las condiciones «sine qua non» 
para entender su homilía. Precisamente porque sus oyentes se han alejado de esta «perfec- 
ción», su explicación deberá ser más detallada. 

63. Cfr. Gn. 3,5; Deut. 1,39; I Reg. 3,9; Is. 7,15.16. 

64. «Geistliches Unterscheidungsvermógen» dice O. MICHEL, 237; cfr. F. BUCHSEL, 
ThwW III, 951. 

65. Cfr. C. SpicqQ II, 145; J. BONSIRVEN, 288-289. Algunos limitan SudxpuonG al discer- 
nimiento entre doctrinas verdaderas y erróneas (H. STRATHMANN, 98; O. Kuss, 49; W. 
GRUNDMANN, NTS 5, 1958-1959, 193). Pero esta limitación introduce un concepto nuevo 
en la problemática del pasaje que no vuelve a aparecer más en Hb. y restringe demasiado 


28 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


El Aóyos que corresponde a esta actitud espiritual es precisamente el Aóyos 
dixarocuvns (5,13). Atxavoovvny es la perfección total de la vida del cristiano 
adulto que se manifiesta en la suprahumana «justicia» de la didxproic entre 
el bien y el mal. El alimento sólido que el pastor da a sus fieles no es sólo una 
«alta teología sobre Cristo»; es una «teología de la justicia de Cristo en no- 
sotros» que interesa las decisiones humanas más profundas.66 

Si el acento de la descripción cae sobre el «discernimiento», la clave que 
explica su relación con el contexto es «0% thv ¿£w». En estas palabras el 
pastor señala el camino hacia la madurez: «por el ejercicio».67 La riqueza 
y la totalidad de esta ¿£:5 corresponde a la riqueza de la didxproc. Es un ejerci- 
cio que interesa toda la personalidad del creyente: su actividad práctico- 
moral y su actitud interior de Úraxor ante la Palabra.68 El ejercicio en ambos 
niveles, teórico y práctico, va originando casi por connaturalidad la fineza 
espiritual de los maduros que a la vez «discierne» rectamente en su vida 
religioso-moral y «entiende» el Ahóyoc que le corresponde. 

Estas palabras indican a los fieles que la actitud de «perfectos» (5, 14a) les 
es posible y deseable,69 con lo cual el autor prepara la exhortación de 6,1. 


el concepto de dudxpuors y los de téldetoc-TeAeLóTnG que le corresponden. Por otra parte el 
autor conduciría el argumento de manera sorprendente: «mi explicación es propia de los 
maduros, de los que saben distinguir entre verdad y error», como si fuera necesario distin- 
guirlos en su homilía. 

66. J. BONSIRVEN ha visto la relación entre ambos conceptos (p. 289); también A. Me- 
DEBIELLE, 313; C. SpicQ ll, 144-145. 

67. “Ef: (hap. NT) es el «ejercicio», el «uso» (cfr. VULG. CHRYSOSTOMUS; A. LEMONN- 
YER, 219; J. MOFFAT, 71-72; O. MICHEL, 237; J. BONSIRVEN, 288; TEODORICO, 106; W. BAUER, 
546) y el «estado», «condición» o «costumbre» que se adquiere con este ejercicio (cfr. B 
Weiss, 145; H. von SoDEN, 47; E. RIGGENBACH, 144; H. WinpiscH, 47; H. STRATHMANN, 
98; C. SpIcCQ II, 145; A. MEDEBIELLE, 313; B. F. WestcoTT, 137). Por el ejercicio, el cristiano 
logra un cierto entrenamiento de sus facultades interiores de discernimiento espiritual (ta 
aic0n tipa yeyuavoyéva), que le constituye como maduro. 

68. Además de la clara relación con dudxpuoG, el contexto y todo Hb. sugieren una 
interpretación de é£:g como ejercicio no puramente práctico-moral, sino también de aten- 
ción y asimilación de la Palabra (cfr. C. SpPicQ IT, 145). Precisamente el medio que el pastor 
propone para conseguir la «perfección» es un fuerte alimento de doctrina teológica elevada 
(cfr. O. MICHEL, 238). Por otra parte 6,1 establece una clara relación entre «explicación» 
y TEMELÓTNG. 

69. El tono de 5,14 es claramente positivo y exhortativo (cfr. H. von SoDEN, 47). Sin 
embargo, precisamente porque describe a los tékeio., por oposición el autor señala la falta 
de su comunidad: se apartaron de la fineza de la Siu%xproc, por esto se han vuelto inexpertos 
del Aóyoc propio de esta situación. Por la misma razón, si d:dtrv ¿£1v describe el camino 
a seguir para llegar a la tedevórnc, es a la vez un velado reproche a sus oyentes; su culpable 
falta de é£:c, tanto ante la Palabra como en su vida moral, es la raíz de su actual situación. 
Las categorías subjetivas de 5,11b (vw0pof...), olvidadas en 5,12-13 son aquí, pues, asumidas 
de nuevo y presentadas como la razón última de todo el lamentable proceso de los fieles. 
Ha sido su despreocupación religiosa la que les apartó de la «práctica cristiana» provocando 
así el proceso de regresión. Las dos expresiones de 5,11 aga! yeyóvarte) lo decían ya velada- 
mente todo. 
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e. Exhortación a tender hacia la perfección (6,1 a-b). 


6,1: S10 ápévres TOV TNG ApxMc TOD XpioTOd A0YoOV 
em Thy teheLórnta pepmyueda 
ur trad Deuédov xarafoAA0pevoL 


6,la: «por tanto, habiendo ya abandonado la enseñanza 
inicial de Cristo, 
b: dejémonos elevar hacia la perfección, 
sin poner de nuevo el fundamento...» 


La conclusión de 6,1 ha sido siempre un enigma de la exégesis;70 será útil 
desde el principio delimitar el valor de sus expresiones. Ante todo 9.0 es una 
conclusión, no una adversativa; y, Obviamente, conclusión no de inexpre- 
sadas reflexiones del autor, sino de premisas formuladas. Estas premisas no 
pueden buscarse en frases aisladas (y menos en 5,12) sino en todo el párrafo 
5,11-14,71 Depoueda expresa una exhortación a los fieles, no una decisión 


70. La perplejidad que suscita este versículo tiene su raíz en la interpretación de los 
anteriores, concretamente en la lectura de 5,12b «sois incapaces de sólido», considerando es- 
ta afirmación como el punto clave del fragmento argumentado por 5,13-14. 6,1 suele tener dos 
interpretaciones (cfr. F. BLEEK, 251) según el sentido dado a tedevórnc. Para unos se re- 
fiere a la doctrina elevada, siendo 6,1 la decisión del pastor, en plural retórico, a exponerla 
(E. RIGGENBACH, O. Kuss, J. BONSIRVEN, S. OBIOLS, M. NICOLAU, TEODORICO, J. MOFFAT 
O. MICHEL); para otros teletórnc es la madurez total, y el versículo sería la exhortación 
del pastor a tender hacia ella (F. BLEEK, H. WinDiscH, H. VON SODEN, H. STRATHMANN, 
C. Spico, J. M. BOvER). Para ambas aquella premisa constituye una seria dificultad. Para 
los primeros 3:ó es absurdo («unlogisch», O. Kuss, 49; «paradoxal», S. ObIoLs, 408); no 
tiene sentido deducir la decisión a explicar algo de la incapacidad de los oyentes para en- 
tenderlo (We expect «however» instead of «well then», J. MorraAT, 72). J. BONSIRVEN in- 
tenta salvar el escollo: «el apóstol cree que la mayoría son perfectos o los puede tratar como 
a tales», o «cree que sería una indulgencia culpable transigir con su situación» (p. 289); 
O. Kuss apela a un «escondido verbo pastoral: ya que de hecho es tan triste como he descri- 
to y no desespero de vosotros» (p. 49); E. RIGGENBACH pone como única premisa para esta 
conclusión «sois ya adultos según el tiempo» y a los adultos corresponde la doctrina supe- 
rior; O. MICHEL dice simplemente que la censura es sería, pero por encima del rechazo hu- 
mano está el Evangelio de la promesa (p. 237; cfr. S. OBIoLs, 408). Pero éstas son soluciones 
al margen del texto. Por su parte los que con razón consideran 6,1 básicamente exhorta- 
tivo, encuentran el mismo problema en el segundo plano; si el autor exhorta a la perfección 
y a la doctrina que le corresponde, significa que a pesar de 5,12 decidió explicarla; «sería 
más lógico en lugar de 3:16 decir «a pesar de lo cual» (J. M. Bover, 510). La mayoría apela 
igualmente a argumentaciones calladas del autor: es un deber salir de la infancia esforzán- 
dose por asimilar la doctrina superior (F. BLEEK, 250-251; H. WinbiscH, 48; A. MEDEBIELLE, 
314; H. STRATHMANN, 97-98; B. F. WestTcoTT, 144; J. MoFFAT, 72). Pero esto exigiría una 
adversativa (cfr. C. Spicq II, 146). En definitiva, dadas tales premisas, el más clarividente 
es O. MICHEL cuando dice que «la parénesis debería interrumpirse en 5,14; ninguna inter- 
pretación puede explicar por qué no lo hace» (p. 237). 

71. Cfr. H. VON SODEN, 48. 


30 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


del pastor; exhortación que tiene un ligero matiz de pasividad: «dejémonos 
elevar» sería la traducción exacta.72 

El inciso «pévtes TOV TNG 4pxNS TOU XpLoTod Ayov plantea el problema de 
su relación con el verbo principal pepwue0x; cuestión no indiferente ya que 
en su errada solución se encuentra una de las razones de la incomodidad 
de 6,1. El participio 4pévres puede indicar una acción instantánea a la del 
verbo principal («por tanto, dejando la enseñanza elemental... elevémonos», 
en el sentido de «por tanto, dejemos... y elevémonos»), pero su forma de aoris- 
to inclina a ver en él una acción previa («por tanto, habiendo dejado — ya de 
tiempo atrás — la enseñanza elemental, elevémonos...»).?3 

La primera forma es la adoptada prácticamente por todos los traductores,”4 
pero tiene algunos inconvenientes graves. Sobre todó pone a %pévtes en rela- 
ción directa con d:6, haciéndolo una conclusión de lo anterior que expresa 
una decisión del pastor: «por tanto dejemos la enseñanza elemental...». Este 
camino ha llevado casi fatalmente a dos callejones sin salida; el primero 
ha sido considerar d:0 «pévrecs como ilógico, sobre todo a la luz de 5,12, frase 
totalmente paralela a 6,1 y que afirma exactamente lo contrario: («tenéis 
necesidad de que alguien os enseñe los rudimentos... por tanto, dejemos la 
enseñanza elemental»!); y el segundo ha sido considerar también el verbo 
principal como una deducción lógica que expresaría una decisión del pastor, 
(«dejemos la enseñanza inicial y elevémonos a la perfecta») ignorando el ob- 
vio sentido exhortativo de pepuyueDa. 

Por la fuerza del aoristo «pévres y por responder mejor al proceso del pen- 
samiento nos inclinamos a ver en el participio una acción anterior a la del 
verbo principal. Confirman esta posición los abundantes paralelos de estruc- 
tura que la forma «d:0 dpévtec, pepmpueda» tiene en Hb.; tal esquema, en 
efecto, se encuentra en las más importantes exhortaciones (4,14; 10,19-25; 
12,1; 12,28). Todas ellas constan de una partícula conclusiva (810, odv, Totya- 
podv), un participio («pévrec, Exovrtec, Trapadaubávovrec) y la exhortación final 
(pepmuezda, pare, mpeocepyxWpueda, tpéxowpev). La oración subordinada 


72. Cfr. H. VON SODEN, 48; B. F. WestcoTT, 145; C. SPICQ II, 146; O. MICHEL, 237- 
238. Depoueda es conj. pas. de pépo. Su sentido exhortativo va directamente ligado al sentido 
global, no sólo doctrinal, de teAstórnc, más de acuerdo con el contexto 5,14 (cfr. n. 78); 
además tanto la forma del verbo como el plural parenético corresponden a la mayoría de 
las exhortaciones de Hb. (cfr. 4,1; 4,11; 4,14; 4,16; 10,22; 10,23; 10,24; 12,1; 12,28). La 
interpretación de pepmueda como decisión del autor, que violenta el texto, se debe más 
bien a una equivocada lectura de «pévrec. 

73. Cfr. Bl. Debr. 339. 

74. Algunos proponen una traducción más literal que, de hecho, equipara la acción 
de los dos verbos: «por tanto, dejando la enseñanza inicial, elevémonos a la madurez» 
(F. BLEEK, 250; J. MOFFAT, 69; TEODORICO, 106; C. SpPICQ II, 147); otros traducen más li- 
bremente, expresando claramente la igualdad: «por tanto, dejemos lo inicial y elevémonos 
a la madurez» (H. WinDiscH, 47; H. vON SODEN, 48; H. STRATHMANN, 96; O. Kuss 48; 
O. MICHEL, 230). 
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participial no es nunca conclusión de lo anterior sino que lo resume en una 
formulación rápida como hecho del cual se parte (4,14 ¿xovrec «pyrepéa uEyav... 
10,19: ¿xovtec trapenctav...); la partícula conclusiva arranca de este hecho y 
lanza el puente pastoral que concluye en la exhortación. 

En nuestro texto dpévtes TOV TNG ApxMc TOU XpLoTOU Aóyov es el hecho 
del cual va a partir la parénesis. La traducción que respeta tanto el sentido 
de las oraciones como el valor gramatical del verbo es la que hemos propuesto: 
«Por tanto, habiendo ya abandonado la enseñanza inicial sobre Cristo, dejé- 
monos elevar hacia la perfección.» De esta manera 6,1 responde perfectamente 
a las premisas puestas en 5,11ss. La comunidad a la cual se dirige Hb. había 
ya pasado y superado su etapa inicial en la fe, de manera que había llegado 
a una situación espiritual propia de los maduros. Su negligencia les ha hecho 
retroceder, pero el ideal de la perfección sigue siempre válido ante ellos.75 

"Agpévrec... Ayov tiene un sentido global; se refiere a un estadio ya supe- 
rado, tanto respecto a la etapa inicial de la vida cristiana por parte de los oyentes 
como respecto a la enseñanza que le correspondía por parte del pastor. Siendo 
esto así, el pastor les exhorta a tender de nuevo hacia la perfección perdida. 

"Ent tray tedeióryTa pepmueda es la exhortación final que resuelve, en 
clave pastoral, la tensión de todo el párrafo entre «etapa inicial superada», 
«madurez perdida» y «explicación teológica propia de maduros»: «dejémo- 
nos elevar hacia la perfección».76 

Tedevórnc tiene estrecha relación con tédetos del versículo anterior;?? 6,1 
asume en esta palabra la larga descripción de 5,14 y exhorta a los fieles a 
tender de nuevo a ella.78 Esta tendencia a la perfección se realiza en un reno- 


75. Los dos rrMw de 5,12 y 6,1 confirman esta posición. Los oyentes habían ya dejado 
de tomar leche; por esto cuando ahora tienen necesidad de ella, la necesitan «de nuevo» 
(5,12); volver a explicarles lo fundamental sería poner «de nuevo» el fundamento (6,1). 

76. Cfr. H. Winbisch, 47-48; H. STRATHMANN, 98. 

T7. Cfr. F. BLEEK, 251; H. voN SODEN, 48; H. STRATHMANN, 98; O. MICHEL, 237. Si 
en 5,14 téderos jugaba con su doble sentido de imagen (mayor de edad) y realidad (perfecto), 
aquí tedeLórnc prescinde totalmente del primer aspecto. 

78. Tehetórnc — perfección — tiene dos posibles sentidos, según se refiera a la doctrina 
o a la actitud moral. Para quienes lo entienden como «perfección de la doctrina», el pastor 
exhortaría aquí a esforzarse por entender su explicación, O decidiría hacerla (HB. RIGGEN- 
BACH, 147; C. CARDO, 246; M. NICOLAU, 70; S. OBIOLS, 409; O. Kuss, 49; C. SpICOQ II, 146; 
J. HERING, 57; E. KASEMANN, 119; "TeoDORIcCO, 107). Para quienes prefieren un sentido más 
global, «perfección de la actitud, madurez», el autor exhortaría a esta actitud total (F. BLEEK, 
251; H. STRATHMANN, 98; E. GRÁSSER, 7A4R 30, 1964, 234; O. MICHEL, 237-238). Preferimos 
como sentido primario «madurez-perfección total» incluyendo también la explicación que 
le corresponde. Esto respeta mejor la palabra original tedevórnc (cfr. F. BLEEK, 251) y sobre 
todo responde al proceso de las ideas: 6,1 exhorta a la actitud total que 5,14 describe y que 
se preparó ya desde 5,11. Sin duda el distinto matiz de la traducción influye en la inteligencia 
del texto; sin embargo los autores entienden la realidad prácticamente del mismo modo. 
Los que insisten en el sentido «total» de «madurez» entienden la explicación doctrinal 
como «medio» (H. STRATHMANN, 98; E. GRASSER, art. cit., 234; O. MICHEL, 237-238); y la 
mayoría de los que subrayan el sentido doctrinal señalan la madurez como su fin (C. SpIcO IT, 
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vado esfuerzo personal (dx trv ¿£:v) por conseguir la madurez interior cris- 
tiana,79 el cual comporta una superación de su indolencia, cuya primera con- 
creción es la atención viva a la doctrina sobre Jesucristo anunciada por el 
pastor. El matiz pasivo de pepmueda subraya la trascendental «actividad» 
del Aóyos al penetrar en el hombre, al cual va iluminando con nueva luz y 
capacitando para la didxpucic propia de los perfectos.30 

Sin duda son distintas las categorías tékeLoc-TeAeLóTns en nuestro texto, 
determinadas por el contraste con víhrtioc, y el uso propio de téleios en sen- 
tido salvífico-escatológico aplicado a Cristo y a nosotros, que aparece en el 
resto de la epístola.8l Sin embargo la repetición del mismo vocablo no es 





146; E. KASEMANN, 122). No parece exacto el juicio de E. GRASSER sobre E. KASEMANN 
cuando le atribuye: «es geht um Mitteilung von Gnosis, nicht um religiós-sittliche Entwick- 
lungsstufen der Leser» (art. cit. 234); precisamente KASEMANN habla de una «gnosis pare- 
nética» (p. 124) que intenta superar la debilidad de la comunidad (p. 122). O. MICHEL está 
en lo cierto cuando dice «inseparable» el doble sentido de «madurez» y «enseñanza que le 
corresponde» (p. 237 n. 3). Más importante es la concepción de esta «edad perfecta». En la 
respuesta a esta cuestión influye la relación entre tedeiótnc y tédevoL (5,14), y de éste con 
todo Hb. Quien ve a téletoc de 5,14 cerrado en el círculo de contraste con vrrioc, tiene el 
peligro de ver todo el párrafo bajo la luz de una perfección puramente moral (cfr. C. SPICcQ 
TI, 144; id. RSR 39, 1951, 289 ss.) cosa que parece insuficiente. Quien ve a téletoc en estricta 
dependencia de la teología de Hb., ve también aquí la exhortación a una perfección en sen- 
tido cultual-escatológico (cfr. 6,11-12; E. GRASSER, art. cit. 234; O. MICHEL, 237-238). 
Sobre esto cfr. n. 59. 

79. Contrasta con estas expresiones de Hb. la interpretación que propone E. KAse- 
MANN de todo el pasaje. Basándose en el sentido bautismal de pwticdévrac (6,4) y en el am- 
biente gnóstico que cree dominar todo el texto, propone dos grandes categorías de creyen- 
tes: «revevuariuol» (aquí tédetoL) y «puotxot» (aquí víriio:); el paso de una situación a otra 
sería el bautismo. Así a los catecúmenos se les da sólo el Aóyoc Tic 4pyAc, enseñanza primi- 
tiva bautismal. En cambio los transformados en «pneumáticos» por el bautismo, soportan 
el Aóyoc propio de su situación de «justos» (p. 120). Cuando un bautizado necesita de nuevo 
la enseñanza catecumenal (5,12) significa que está en cuestión la misma validez de su bau- 
tismo y es de suponer una caída definitiva del cristianismo (p. 120). «Weil diese Folgerung 
absolut zwingend ist, kann und darf der die Empfánger liebende Verfasser sich auf ihre 
Voraussetzung nicht einlassen und muss allen Befirchtungen und den sichtbaren Ermii- 
dungserscheinungen der Empfánger zum Trotz diese als tédeto. behandeln und die Anfangs- 
griinde verlassen» (p. 120-121). El papel atribuido por KASEMANN al bautismo como mo- 
mento inicial de los téketo: no responde al texto. Es verdad que la descripción de 6,1-2 tiene 
resonancias prebautismales; pero de esto no puede deducirse la identidad de vwBpóc, vhrtioc 
y rraparreoóvres (6,6), considerando necesaria para todos la renovación de la ¡etdvoia pri- 
mera. El mismo autor distingue Traparegóvres, a quienes nada puede renovar, de vrrtiot, 
que «toman leche»; y éstos, de vw0pot, que «vuelven a tener necesidad» de ella (los niños 
no son reprochados, sí en cambio los vwBpot; cfr. W. MANSON, The ep. to the Hebrews, Lon- 
don 21953, 61). Además, el paso a la «perfección» es señalado en 5,14 (Sd Thv ¿£lv) y es 
exhortado en 6,1 sin relación alguna con el bautismo. Para el autor de Hb. es posible una 
situación religiosa que necesite la repetición de lo elemental bautismal sin que por eso deba 
considerarse definitivamente caída (cfr. 6,9). 

80. Algunos comentaristas han subrayado la «fuerza elevadora» de la Palabra propia 
de maduros y conducente a la madurez (cfr. W. GRUNDMANN, NTS 5, 1958/59, 193; B. F. 
WestcoTT, 145; C. SpicQ Il, 146. 

81. Cfr. de Cristo 2,10; 5,9; 7,28; de nosotros, 10,14; 11,40, también 7,19; 9,9; 10,1. 
Sobre tekevodv en Hb. cfr. H. von SoDEnN, 31; H. WinbiscH, 44-45; O. MIcHeEL, 225-229, 
con abundante bibliografía. 
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pura coincidencia, sobre todo a la luz de 6,11-12, donde Hb. define la «madu- 
Tez» que espera de sus fieles como la vivificación de su esperanza escatológica. 
Aquella fineza espiritual en que consiste la «madurez» cristiana es fruto 
connatural de la viva conciencia de la dimensión escatológica de nuestra 
vida cristiana llevada a la «perfección» por el «perfecto» Cristo.82 La madu- 
rez podría definirse como proyección existencial-moral de la perfección es- 
catológica recibida en el misterio de la sangre purificadora de Cristo. El pas- 
tor exhorta a superar la mediocridad y a tender, por el esfuerzo personal y 
por la acción de la Palabra, hacia la «madurez-perfección» como actitud 
sublime y total de la vida cristiana. 6,1 es la exhortación nuclear de Hb. 


f. El nivel ya superado (6,1c-2). 


6,1c: yy Trad Deuédov xatafBadApuevoL 
pLeTAVOLaAG ÁTTO VEXPOV ¿oyo xal tiotewc eri Oeóv, 
6,2: Bartiouov didayxnc, ¿mbécena te yxElpOv, 
AVAOTÁCENG TE VEXPOV, Hal uplpuaros alvtov. 


6,1c: «... sin poner de nuevo el fundamento 
de la conversión de obras muertas y fe en Dios, 

6,2 de la enseñanza sobre los bautismos y de la imposición de 
manos, 
y de la resurrección de los muertos y del juicio eterno». 


Estos seis puntos, resumen de la «enseñanza elemental» que el autor de- 
cidió no repetir, presentan no pocos problemas, tanto respecto a su estruc- 
tura como a su interpretación.83 Su estudio detallado no corresponde a nues- 
tro trabajo que se limita a los datos sobre la situación de los lectores y el 
intento del pastor. Hay sin embargo un aspecto que nos puede ser útil: la 
comparación entre esta enseñanza inicial (Ayoc Thc 4ogxNs 6,1b-2) propia de 
los niños, y la enseñanza superior (Aóyoc Suxarocvvnc 5,9-10, 7,1-10,18) propia 
de los adultos, que el pastor se propone dar, puede ofrecer nueva luz sobre 
los respectivos estados de crecimiento cristiano y su mutua relación, con lo 
cual quedará más clarificada la actitud pastoral de Hb. 

Las seis unidades están divididas en tres parejas,84 cada una con una cierta 


82. Cfr. sobre esto n. 59. 

83. Cfr. además de los comentarios A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, 
Leipzig 1903 (Nachdruck, Miinchen 1966), 246-263. 

84. Con la mayoría de comentaristas leemos 3:9xax%c y no didaxnv (B). Según esta úl- 
tima lección, Sidaynv sería aposición de Oepékov, dependiendo ambos de xarafoóyevon 
y quedando las dos unidades divididas en dos partes; sólo las dos primeras constituirían el 
«fundamento», mientras que las cuatro restantes serían otros tantos puntos de «doctrina». 
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afinidad de contenido y en orden cronológico. La primera, uetká4voLa-Ttrio Tic 
se refiere al primer paso de adhesión interior al Evangelio en sus dos aspectos,, 
negativo y positivo. La segunda pareja, Bartioudbv didayn-érmibeois yelpÓy, 
señala los primeros ritos de comunicación de la gracia y de admisión en la 
comunidad.85 La última, %v«otacic-x«ptua, se refiere a la coronación escato- 
lógica de la vida cristiana en sus aspectos de resurrección y juicio. 

En este «primer catecismo» hay por lo menos dos aspectos de su contenido 
doctrinal en los cuales se descubre una profunda coincidencia con las explica- 
ciones teológicas «elevadas» de 7,1-10,18. En primer lugar es común /la triple 
categoría teológica básica de ambas explicaciones; en el primer par, la alu- 
sión a la «fe» descubre su dimensión cultual;86 el segundo se mueve en am- 
biente eclesiológico y el tercero muestra claramente la dimensión escatoló- 
gica. Estas tres dimensiones teológicas constituyen también la trama en la 
que se mueve toda la explicación central.37 Aquellas unidades fundamentales 
responden a los mismos núcleos teológicos que la elevada especulación de 
Hb. 

El segundo aspecto común es la triple actividad cristiana que aparece como 
esencial en ambos Aóyo:. Las tres dobles unidades fundamentales exigen 
como respuesta a su anuncio la fe, la caridad eclesial y la esperanza escato- 
lógica. Precisamente el pastor, con su profunda teología, no pretende otra 


Leyendo 8:8xy%c, éste es regido, como los demás genitivos, por Veuéltov. Aceptan la pri- 
mera lección WesrcotT - HorT, MOFFAT. 

85. Este segundo binomio es el que plantea más interrogantes, especialmente por el 
insólito plural Barriouobv. La exégesis ofrece dos líneas fundamentales de explicación; 
según una, en el plural «doctrina de los bautismos» el autor aludiría al contraste entre el 
bautismo cristiano y otros ritos extraños al cristianismo más o menos parecidos a él, como 
las abluciones judaicas (THEOPHYLACTUS, PG 125, 252; OECUMENIUS, PG 119, 333) o los. 
ritos lustrales de las religiones paganas (H. WinpiscH, 50; J. Morrar, 75). Según otra línea,. 
en la cual se encuentran la mayoría de los exegetas modernos, nuestro texto se referiría. 
exclusivamente al bautismo cristiano; el plural aludiría a la multiplicidad de los actos del 
bautismo o aún de los mismos bautizados (THEODORETUS, PG 82, 716; ALCUINUS, PL 100, 
1057; HAaYmo ALBERSTATENSIS, PL 117, 859) o a la doctrina sobre el bautismo «de sangre» 
y de «deseo» (HUGO A SCTO. VICTORE, PL 175, 622; Perrus LOMBARDUS, PL 192, 440s. y 
en general la exégesis medieval), o a la triple inmersión en honor de la Sta. Trinidad (TER- 
TULLIANUS, Coron. milit. 3; HUGO A SCTO. VICTORE, PL 175, 622; H. WinbiscH, 50, TkEo- 
DORICO, 120), o a la diferencia entre el bautismo y otras lustraciones usadas en la Iglesia 
(cfr. 10,22), o a la relación entre el bautismo exterior en el agua, el cristiano o aun el de 
Juan, y el bautismo interior en el Espíritu (A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristen- 
heit, 253-254; C. SpicQ, II 148). La «imposición de manos» que Hb. pone en íntima re- 
lación con la «doctrina de los bautismos» (te es más fuerte que el simple xa.) confirma- 
ría esta última interpretación ya que se refiere sin duda a la imposición de las manos 
por la cual se transmite el Espíritu Santo (Act. 8,17; 19,6; cfr. J. CoPPENs, L'imposition 
des mains et les rites connexes dans le Nouveau Testament, Paris 1925, 194ss.; C. Sp1cCQ, II 
148; O. Kuss, 50). 

86. La riortic tiene en Hb. un fuerte acento cultual; cfr. sobre esto el comentario a 10, 
19-25, pp. 211 ss. 

87. Cfr. el detallado estudio de toda la carta, sobre todo de la parte central, a la luz 
de estos tres temas fundamentales, en A. VANHOYE, 238-247. 
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cosa sino una «intensificación en la fe y en la esperanza con el mismo fervor 
que en la caridad» (6,10-12), y la parénesis más inmediata que deducirá de 
7,1-10,18 será una exhortación a esta triple actitud fundamental cristiana 
(10,19-25).38 

Dentro de esta básica unidad de contenido las dos explicaciones doctri- 
nales parecen distinguirse en un aspecto esencial: la cristología. Los seis puntos 
fundamentales ignoran, al menos explícitamente, toda dimensión cristológica, 
mientras que la teología «elevada» de Hb. tiene en la cristología el elemento 
nuclear que lo unifica y lo explica todo. Éste es, sin duda, el problema más 
agudo que plantea 6,1-2. La alusión de 6,1 es, sin embargo, clara; ó Aóyoc 
hs %exMs TOD Xpiorov.89 Las seis unidades son evocadas como elementos 
específicamente cristianos y es bajo esta luz que deben ser interpretados.290 

Hb. ve la vida cristiana en un doble nivel de evolución al que corresponde 
un doble Aóyoc, pero el estudio comparativo de las dos enseñanzas muestra 
que el pastor tiene de los dos niveles una concepción esencialmente salvífica 
y unitaria.9l El kerygma fundamental cristiano tiene las mismas dimensiones 
básicas (cultual, eclesial, escatológica) que la más alta teología sobre el sa- 
cerdocio de Cristo. La actitud del cristiano está siempre constituida, en último 
término, por la fe-esperanza intensas y la caridad fraterna ferviente. Las dos 
etapas y las dos enseñanzas que les corresponden no son dos mundos distin- 
tos y cerrados sino una misma realidad en evolución. 

La diferencia entre «leche» y «sólido» es sólo diferencia de grado en el 
mismo alimento evangélico, y se refiere más a la profundización y estructu- 
ración de los datos revelados que a sus dimensiones esenciales. Con los ele- 
mentos que Hb. ofrece podría formularse esta diferencia de la manera que 
sigue; el Ayoc Ts %pxNsS Contiene elementos catequéticos, fundamentales, 


88. Aun las partes cuarta y quinta de la carta, más decididamente parenéticas, están 
estructuradas, por lo general, bajo la pauta de esta tríada fundamental; cfr. A. VANHOYE, 
45-49, 

89. Tc %pgxNc es genitivo con valor de adjetivo: enseñanza «inicial» (cfr. 5,12). Tod 
Xpotod puede ser genitivo subjetivo, «la enseñanza de Cristo», en el sentido que tiene a 
Cristo como promulgador y fundamento (cfr. A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, 
248-249), o genitivo objetivo, «la enseñanza inicial sobre Cristo» (cfr. C. SpICQ II, 146-147). 
La frase es paralela a 5,12 tanto en expresión como en contenido y se refiere a la enseñanza 
propia de los «niños» que Hb. concreta en los seis puntos fundamentales elencados en 6,1-2. 

90. Así lo hacen la mayoría de comentaristas, sobre todo respecto a las dos últimas 
parejas. No es verosímil que estas seis unidades sean precristianas, como afirman B. CoL- 
LINS, Tentatur nova interpretatio Hb. 5,11-6,8 VD. 26, 1948, 144-151; 193-206; y H. Kos- 
MALA, 30-36. Parece más razonable la explicación de O. MICHEL: «Das Fehlen der «Chris- 
tologie» ist allerdigs bezeichnend, doch braucht diese Aufzáhlung deshalb nicht «unchristolo- 
gisch» zu sein-die Messianitát Jesu ist sicherlich die Voraussetzung dieser Aufzáhlung» (p. 
233). 

91. «El autor no quiere dar una ““gnosis”” en sentido mistérico, sino quiere mostrar una 
meta y un camino salvíficos... La erudición escriturística tiene en último término un fin 
práctico, no especulativo» (O. MICHEL, 232). 
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atomizados, que dan los puntos básicos de la fe salvadora de forma sencilla: 
y clara; el Aóyoc dixanocúvns es una visión unitaria de la obra de la salvación, 
que busca un núcleo básico, fundamental, unificante de todo, y lo encuentra. 
en una interpretación cristológica de la Escritura, tanto en sus palabras como 
en sus ritos, constituyendo de esta manera un edificio teológico completo, 
trabado, alrededor del núcleo central de la sangre de Cristo bajo el signo de: 
una gnosis escriturística. 


g. Resumen 


Al terminar el párrafo 5,11-6,2 será útil proponer escueta y claramente 
los pasos seguidos por el pastor que han sido justificados a lo largo de nuestro. 
estudio. A partir de su «tema» (5,9-10) al que llegó como punto culminante 
de la 2.2 parte de Hb., el autor pone de relieve la «dificultad de su exposición» 
(5,11a) debido a la «indolencia» de los fieles (5,11b). Esto le da pie para justi- 
ficar su afirmación (ya que son «inexpertos», 5,13), pero sobre todo para subra- 
yar la gravedad de la situación en la que se encuentran (5,12) y presentarles 
otra vez el ideal de la «perfección» de la que han descendido (5,14). Como 
consecuencia les exhorta a tender con renovado esfuerzo hacia la intensifica- 
ción de su actitud cristiana (6,1), para lo cual él les escribe su enseñanza su- 
perior. 

El pastor ha dedicado casi todo el párrafo a describir, de manera más o 
menos indirecta, la situación en la que se encuentran los fieles. El objetivo de 
esta descripción no es naturalmente historicista ni aún exclusivamente recrl- 
minatorio. El centro de interés del pastor es el progreso espiritual de sus 
cristianos; su homilía es sólo un medio para ello. Por esto el punto de llegada 
de aquel pesimista análisis de la comunidad es una exhortación positiva: 
«elevémonos, pues, a la perfección». 

Este programa plantea dos interrogantes; ante todo, en qué consiste esta 
perfección cristiana a la que Hb. exhorta; y quizá antes que esta pregunta, 
la de si serán capaces los despreocupados destinatarios de rehacer el fervor 
de su fe. Se trata, pues, de la posibilidad de éxito de la homilía y de su espe- 
cífico objetivo, lo cual equivale a preguntar por qué el autor decidió pronun- 
ciar la homilía «a los Hebreos». Tales preguntas hacen caer en la cuenta que 
5,11ss. ha conducido su discurso a base de imágenes (leche - sólido, niño - 
maduro)92 que prepararon la exhortación (6,1) pero impidieron tratar los 


92. Será útil ver en esquema el papel que han tenido las imágenes en 5,11-6,2. 5,12a 
describe exhaustivamente la «realidad» de los oyentes en su regresión hacia la necesidad de 
enseñanza elemental. 5,12b asume esta realidad en la imagen del «alimento»: «tenéis nece- 
sidad de leche», que es pura transición para explicar la realidad: «sois inexpertos de la ex- 
plicación elevada» (5,13); esta relación está justificada por otra imagen, esta vez de «edad»: 
«porque es niño» (5,13b) de la que no se explica la realidad y sirve sólo para subrayar un 
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temas en cuestión. El autor va a responderlos en el párrafo siguiente, justifi- 
cando así todo Hb. Para ello, a partir de 6,3 prescinde de las imágenes para 
hablar directamente de la realidad. 


C. — EL PASTOR JUSTIFICA SU PREDICACION: 6,3-12 
a. Decisión del pastor a escribir su obra (6,3). 

6,3: Kal todro tromoouev, tdvrtep Emtpéry 6 Ueóc 

6,3: «Y esto remos: si realmente Dios lo permite». 


6,3 es otro paso difícil de Hb.93 Indudablemente la frase expresa una de- 
cisión del pastor; rmrownoopuev, el verbo principal, refleja un acto firme de la 
voluntad: «esto haremos».% Toro debe referirse necesariamente a la expli- 
cación elevada sobre Jesucristo sacerdote salvador propia de los maduros; 
éste es el punto de partida de 5,11ss. que nunca puso, al pastor en duda y, 
sobre todo, esto es lo que de hecho explica Hb. a partir de 7,1.95 

Las dificultades se plantean al intentar coordinar 6,3 con su contexto. 
Para quienes consideran 6,1 como la decisión del pastor, se hace difícil ex- 
plicar aquí la innecesaria repetición de la misma, paliada además por las 
palabras finales.96 Por otra parte parece absurda tal decisión a pronunciar 
la homilía cuando después el autor afirma que no hay ninguna esperanza de 
conversión para quienes han caído.% 


concepto rico, «téletoc» que significa a la vez imagen (edad) y realidad. Finalmente 6,1 asu- 
me las dos realidades «enseñanza» y «perfección», abandonando definitivamente las imáge- 
nes. En este proceso han intervenido diversos juegos de ideas: imagen — realidad; ense- 
ñanza — actitud total; inferior — superior. El discurso partió de la constatación de una 
«realidad de enseñanza inferior» y culminó exhortando a una «realidad de vida total su- 
perior». Las imágenes sirvieron sólo para conducir el doble salto, de lo inferior a lo supe- 
rior, y de la enseñanza a la vida. 

93. Para la división en 6,2 cfr. H. voN SOoDEN, 49; E. RIGGENBACH, 30. 

94. Cfr. E. RIGGENBACH, 152-153; J. BONSIRVEN, 290; C. SP1ICQ II, 149; J. M. BOVER, 
510; TEODORICO, 108; A. VANHOYE, 116. La lección tromjowmpuev (A, C, D, E, adoptada por 
F. BLEEK), que difícilmente puede coordinarse con édvmnp..., se debe probablemente a una 
confusión ortográfica entre o y w (cfr. J. MoFFaAr, 76). El plural es retórico (cfr. 5,11; 6,9. 11). 

95. Cfr. E. RIGGENBACH, 152-153; B. F. WesrcorTT, 148; H. STRATHMANN, 99; O. 
Kuss, 50; TEODORICO, 108-109; C. SpicOQ Il, 149. 

96. Cfr. W. WREDE, Das literarische Rátsel, 31 n. 1; H. von SODEN, 50. 

97. Los comentaristas adoptan dos tipos de solución (cfr. O. MicHEL, 240). Según 
unos, toUro se refiere a la enseñanza fundamental y 6,3 sería la decisión tomada por el pastor 
de exponerles el 2A6yoc tic «pxms en el futuro (H. Von SoDEN, 50; A. SEEBERG, Der Kate- 
chismus der Urchristenheit, 256; W. WinbiscH, 49; W. WREDE, Das literarische Rátsel, 31; 
R. PERDELWITZ, Das literarische Problem des Hebráerbriefes, ZNW 11, 1910, 65-66; E. 
BURGGALLER, Neue Untersuchungen zum Hebráerbrief, ThR 13, 1910, 377); pero nota bien 
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Como se ve, la oscuridad de 6,3 proviene más de su contexto que del mismo 
versículo. Las dificultades desaparecen si se lee 6,1 como exhortación del 
pastor a elevarse a la perfección cristiana mediante su enseñanza superior; 
y 6,3 como decisión suya de exponer esta enseñanza. La aparente incongruen- 
cia de los versículos siguientes (6,4ss.) será tratada en su lugar. El orden, a 
primera vista ilógico, de los dos verbos (primero exhorta a lo que después 
decide hacer), se debe al concreto proceso de las ideas de 5,11ss. 

La decisión de Hb. se refiere al tema enunciado en 5,9-10 y desarrollado 
en 7,1-10,18, pero no se limita a este fragmento de la carta. Precisamente 
porque esta parte es el centro y el núcleo al cual converge todo el escrito; 6,3 
se refiere, en definitiva, a la decisión tomada por el pastor de realizar toda su 
obra.% "Edvrrep Emmurpérey 6 Oeós es un sincero reconocimiento de la sumisión 
del pastor a la voluntad y a la ayuda de Dios.29 


b. — El pastor justifica su decisión (6,4-10). 


6,4-10: «Es imposible, en efecto, a quienes fueron una vez ilumi- 
nados y gustaron el don celeste y llegaron a ser participes 
del espíritu santo y gustaron la bella palabra de Dios y las 
fuerzas del siglo venidero y cayeron, 

(es imposible) renovar de nuevo en conversión crucificando 
por su cuenta al hijo de Dios y exponiéndolo a la ignominia. 
Una tierra, en efecto, que ha bebido la lluvia frecuente 
caída sobre ella y que produce hierbas útiles a aquellos 
para quienes se la cultiva, participa de la bendición de 
Dios; pero si da espinas y cardos es reprobada y cercana 
a la maldición que termina en fuego. Pero nosotros tene- 
mos en el espiritu sobre vosotros, queridos, lo mejor y que 


M. ZERWICK que el verbo posterior debería ser el aoristo ¿murpede, no el presente (Analysis 
philologica N. T. graeci, Romae 1953, 500); además resulta anormal explicar lo elevado 
para después repetir lo elemental (cfr. W. WReEDE, op. cif., 35-36). Para otros, toUrto se re- 
fiere realmente a la enseñanza elevada, pero el acento de la frase no cae en la decisión sino 
en la segunda parte: «si realmente Dios lo permite». Dios debe iluminar al autor para llevar 
a cabo la explicación que se propone (E. RIGGENBACH, 153; O. Kuss, 50), o en general, debe 
dar fuerza a autor y fieles para elevarse a la perfección de la doctrina y de la vida (H. STRATH- 
MANN, 98). Pero es excesivo este acento sobre una frase secundaria, expresión de tipo usual 
(cfr. I Cor. 16,7; Jac. 4,15), cuyo papel es acompañar una decisión (cfr. A. DEISSMANN, 
Neue Bibelstudien, Marburg 1897, 80, para la literatura griega; STRACK-BILLERBECK, III, 
758, para el rabinismo). Resulta, por ello, exagerada y unilateral la crítica de A. SEEBERG: 
«Si 6,3a se refiere a la decisión de elevarse a la perfección, 6,3b supone que Dios puede im- 
pedirlo» (op. cit., 256). Debido a esta serie de dificultades F. SCHEIDWEILER considera nues- 
tro versículo como una interpolación posterior, tímida respuesta de algún teólogo contra 
el rigorismo de Hb. (KAITIEP nebst einem Exkurs zum Hebráerbrief, Hermes 83, 1955, 299). 

98. Cfr. C. SpicQ Il, 140. 

99. Cfr. Treoporico, 109, 
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se relaciona con la salvación, aunque hablemos de esta ma- 
nera. En efecto, no es Dios injusto para olvidar vuestro 
trabajo y la caridad que habéis desplegado en su nom- 
bre, habiendo servido a los santos y sirviéndoles...» 


Este texto, uno de los más espinosos de todo el Nuevo Testamento, pre- 
senta dos clases de dificultades. Una de contenido teológico sobre el sentido 
y el alcance de la «imposibilidad de renovación para quien ha caído»; otra 
de estructura, sobre el papel de tal afirmación en el proceso de las ideas. Nos 
detendremos ahora en el segundo aspecto, dejando el primero para más 
adelante, 100 


Diversas lecturas de 6,4ss. 


La casi totalidad de los exegetas terminan el párrafo en 6,8 por el claro 
cambio de tono entre este versículo y el siguiente.101 La partícula y%p (6,4) 
presenta nuestro texto como argumentación de lo anterior; por ello es diver- 
samente interpretado por los comentaristas, según vean en 6,3 la decisión 
a explicar doctrina elevada o a dejar para más adelante la repetición de la 
explicación elemental. 

Para los primeros, 6,4ss. expone las razones que movieron al pastor a 
no reiterar los puntos fundamentales de la doctrina cristiana para detenerse 
en su elevada elucubración.102 Éste sería el proceso del texto: «Decidimos 
explicar el tema superior... porque es imposible a los iluminados una vez... 
y que cayeron, renovarlos otra vez para la conversión. Una tierra, en efecto, 
... Que produce hierbas y cardos, está próxima a la maldición que termina en 
fuego». Éste sería el sentido: «Explicaremos doctrina elevada y no funda- 
mental porque a los que han caído es imposible renovarlos otra vez para 
la conversión.» El argumento sólo podría tener algún valor en caso de que 
6,4 ss. se aplicara directamente a los oyentes (= caídos); en caso contrario 
las razones de Hb. se perderían en el aire sin demostrar nada. 

Esta lectura reduce nuestro párrafo a una serie de incoherencias inexpli- 
cables. En primer lugar se consideraría «caídos» a los oyentes, identificando 
abusivamente situaciones tan distintas como vwBpol yeyóvare (5,11-12), única 
afirmación de Hb. sobre sus fieles, y mraparreoóvras (6,6).103 En segundo lugar, 


100. Cfr. para el estudio del contenido de 6,4ss., pp. 38 ss. y 105 ss. 

101. Pocos se apartan de esta norma general; en la antigiiedad OECUMENIUS; entre 
los modernos F. J. SCHIERSE, 199, 208; y A. VANHOYE, 115, 118-120. 

102. Cfr. E. RIGGENBACH, 153; J. BONSIRVEN, 295; O. Kuss, 50; C. CARDO, 246; C. 
SPICQ 1, 149; Teoporico, 109; E. KASEMANN, 120; O. MICHEL, 240. 

103. Distinción subrayada por O. MiIcHEL, 240, que la considera una dificultad para 
la inteligencia del texto. 


5 
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el autor habría dado un paso irracional: proponer con todo esfuerzo la doc- 
trina más elevada y difícil a los que ni la fundamental podría ya convertir; 
¡y precisamente por eso! Y en tercero, el autor se contradiría a sí mismo al 
negar a renglón seguido (6,9) la única razón que dio de su decisión.104 

Para obviar estas dificultades los autores han intentado diversos caminos 
de solución más o menos colaterales al texto; sin embargo no logran cam- 
biar el núcleo de la interpretación, que es a todas luces inaceptable.105 

Otro camino siguen quienes leen en 6,3 la decisión del pastor a repetir 
en su tiempo la enseñanza fundamental. Para ellos, 6,4 ss. se referiría a esta 
decisión, y más exactamente argumentaría el condicional de 6,3 b, dando 
a la frase este sentido: «Os explicaré más adelante la enseñanza elemental, 
si Dios lo permite; porque a quienes han caído es imposible renovarlos de 
nuevo para la conversión.»106 Según esta lectura el centro del párrafo sería 
la apelación a la permisión y a la ayuda de Dios; sin embargo, además de la 
extrema debilidad de su lectura de 6,3, tampoco esta interpretación está 
exenta de incoherencias. Como en la anterior, el argumento es válido sólo si 
se aplica 6,4 ss. a los oyentes, con lo cual cae en la misma exageración de con- 
siderar «caídos» a los destinatarios.107 | 


104. Los mismos autores notan ya estas incongruencias; cfr. C. SPICQ: «L'auteur 
donne (á l'argument) une forme extréme: puisqu'un apostat ne peut se convertir, il n'est 
plus susceptible de recevoir l'enseignement initial du christianisme. Je m'en abstiendrai 
donc. On devrait conclure que les lecteurs ont renié la foi; or, les vv. 9-11 attestent le contraire, 
et dans l'hypothése, Penseignement théologique subséquent serait encore moins opportun...» 
(II, 149). 

105. La mayoría atenúa la fuerza de 6,4 ss. como «argumento» de 6,3 diciendo que 
no es más que un duro aviso del peligro de apostasía que corre la comunidad si no se re- 
nueva (F. BLEEK, 257-258; H. VON SODEN, 50; W. GRUNDMANN, NTS 5, 1958-1959, 193; 
J. MOFEAT, 76-77; C. SpPICQ II, 149; O. MICHEL, 240), que permite después un contraste de 
amabilidad en 6,9 (O. Kuss, 51; F. BONSIRVEN, 303); de esta manera, sin embargo, desa- 
parece la «imposibilidad de conversión» como razón del pastor para explicar doctrina ele- 
vada. Para algunos es un argumento condicional «ad absurdum»: «porque si hubierais 
caído ya no habría solución» (E. RIGGENBACH, 153; C. CARDO, 246; parecido E. KASEMANN, 
120-121). Según H. STRATHMANN expresa lo que el autor no espera de sus fieles («hoffentlich 
nicht...», 99). J, BONSIRVEN dice que los caídos son un número reducido de la comunidad 
(p. 295. 299). O. Kuss traduce: «explicaré lo elevado porque sólo los obstinados en la caída 
no tienen solución» (p. 50). Estas explicaciones fuerzan la simplicidad del texto introdu- 
ciendo elementos que no existen y terminan por ignorar el papel de 6,4-8 como «argumento» 
de 6,3. Según C. SPICQ, la argumentación de 6,4ss. equivaldría a la siguiente: «En efecto, 
conversión a la fe y asimilación de la catequesis cristiana son inseparables. Las dos son 
definitivas y no reiterables» (II, 149; cfr. parecido M. DIBELIUS, Botschaft und Geschichte 
TI, 163; J. M. NICOLAU, 73; TeEoDORICO, 109; O. MICHEL, 240). Pero la diferencia entre este 
principio y 6,4-6 es esencial; Spicz coloca la imposibilidad en la repetición de la enseñanza; 
Hb., en cambio, habla de imposibilidad en la renovación del caído y es precisamente esta 
alusión a los caídos la que plantea toda la cuestión. ] 

106. Cfr. A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, 256-257; H. VON SODEN, 
50; H. WinDIscH, 48-49. 

107. MH. WinDiscH evita este peligro considerando 6,4-6 no un argumento estricto de 
6,3, sino una comparación: «si la segunda penitencia después de la caída real es imposible, 
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Razón de estas dificultades y sentido preciso del párrafo. 


La imposibilidad de encontrar un sentido lógico y aceptable para %dv- 
va.Tov ydp radica, creemos, en la equivocada partición del párrafo. Si se corta 
la argumentación de Hb. en 6,8, ésta tropieza inevitablemente con una dis- 
yuntiva insoluble: o queda anulada la fuerza de ydp, o se debe admitir que 
el argumento considera caídos a los oyentes. Ya el estudio literario del texto 
ha llevado a A. VANHOYE a prescindir de la división común y retrasar el final 
del párrafo hasta 6,12,108 Con ello hace justicia a las exigencias literarias de 
nuestro texto; pero al mismo tiempo, y esto es lo más importante, ha abierto 
el camino para la recta solución del problema que nos ocupa. Según esta di- 
visión y reduciendo el párrafo a sus líneas fundamentales, dice así: «Voy a 
exponeros el tema anunciado. Es, en verdad, imposible renovar a los que caen 
después de gustar en profundidad el don de Dios; pero estamos convencidos 
de que vosotros no estáis en esta situación ya que conserváis el espíritu de 
servicio; lo que deseamos es que despleguéis el mismo celo para conseguir 
la plenitud de la esperanza a fin de no caer en la indiferencia total.» 

El párrafo, como se ve, descansa sobre tres verbos en plural retórico que 
manifiestan el estado interior del pastor: rrownoopev (6,3): decisión; trerreloy.e- 
Ba (6,9): convicción; émbBuyouuev (6,11): deseo.109 Esta trilogía delata el 
verdadero sentido del texto; después de las duras palabras de 5,11 ss. sobre 
los fieles, el pastor expone su estado de ánimo, su convicción, sus temores, 
sus esperanzas, la intención de su escrito. 

Esta misión de 6,3 ss. corrige la perspectiva bajo la que tradicionalmente 
se le ha leído. Nuestro párrafo no intenta justificar por qué va a explicar doc- 
trina elevada «en lugar de» fundamental, o por qué, según la otra interpre- 
tación, va a exponer más adelante el catecismo básico. La dialéctica «elevado- 
fundamental» no tiene tanta importancia como para exigir del pastor una 
detallada justificación de su elección. El homileta se propuso explicar su 
teología y utilizó aquella dialéctica para poner en evidencia ante los fieles 
su descenso espiritual, culminando con la exhortación a tender de nuevo a 


la renovación de cristianos prostrados, por la repetición de la doctrina bautismal, depende 
de una especial permisión de Dios» (p. 49). 

108. Las razones literarias son las siguientes. Ante todo, la inclusión vw0Bpot en 5,11 
y 6,12, únicos ejemplos en todo el NT. Por otra parte, el vaivén de 6,4ss.: realidad negativa 
(6,4-6) — imagen negativo-positiva (6,7-8) — realidad positiva (6,9-12). Cortar el párrafo 
en 6,8 es dejar sin explicación el aspecto positivo de la imagen de la tierra regada que da 
buenos frutos; retrasando, en cambio, el proceso hasta 6,12, la imagen de 6,7-8, con su 
doble perspectiva positiva y negativa, constituye el centro del párrafo que le da sentido y 
unidad; cfr. A. VANHOYE, 118-120. 

109. Ya O. MICHEL ha notado en nuestro contexto la importancia de estos plurales 
redaccionales (pp. 247-248). 
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la perfección (6,1). Allí quedó resuelta la tensión entre las dos edades y las 
dos enseñanzas que ya no vuelve a aparecer. 

6,4 explica realmente la decisión de 6,3; pero no en el aspecto formal, 
como dando razones de la «elección» entre enseñanza elevada y fundamental, 
sino con referencia directa a su contenido, justificando la «decisión» de ex- 
poner una larga y profunda gnosis escriturística sobre Jesucristo nuestro 
salvador. De esta justificación 6,4ss. desarrolla dos aspectos. Ante todo, qué 
intenta con su Obra el pastor, en qué consiste aquella tedetórns que él quiere 
provocar, cuál es, en definitiva, el objeto de la carta a los Hb. La segunda 
se refiere a la misma posibilidad de éxito de su intento. 


El pastor reflexiona sobre la capacidad de renovación de sus fieles (6,4-10). 


Este segundo problema es tratado en primer lugar, probablemente porque 
ya quedó implícito en 5,11 ss. Allí el autor pronunció palabras duras sobre 
el retroceso de sus oyentes; ahora habla directamente del punto final de tal 
retroceso, la «caída», en un principio abstracto que contrasta con la carga 
personal de la trilogía de verbos antes notada: 


«Es imposible a quienes fueron una vez iluminados y gustaron 
el don celeste y llegaron a ser partícipes del espíritu santo y gus- 
taron la bella palabra de Dios y las fuerzas del siglo venidero y 
cayeron, renovarlos de nuevo en conversión...» (6,4-6). 


Estos versículos son intencionadamente solemnes y cargados; la insólita 
riqueza de la frase y la repetición de yevoya:110 sugieren no una descripción 
genérica de todos los fieles sino un elevado nivel de experiencia cristiana.111 


110. La frase está constituida por cuatro oraciones participiales colocadas en sensible 
progreso, no sólo de sentido sino de solemnidad y riqueza literaria. Esto sugiere una su- 
praordenación de los distintos participios (cfr. B. F. Wesrcorr, 149-150) expresando quizá 
también el constante progreso espiritual de los beneficiarios de tales dones. En el párrafo 
son claros dos niveles: la «experiencia» espiritual y el «objeto» de tal experiencia. Respecto 
a lo primero, el acento cae sobre yevoyas por su sentido y su iteración; este verbo significa 
«gustar, comer» (cfr. Lc. 14,24; Jn. 2,9; Act. 10,10; 20,11; 23,14; Col. 2,21), y en sentido 
derivado, «experimentar, conocer por experiencia personal» (cfr. 2,9; I Pt. 2,3; W. BAUER, 
311). En nuestro texto quiere subrayar la realidad de la experiencia cristiana (cfr. J. Mor- 
FAT, 78; C. SpICQ IL, 151-152; J. Beúm, TAW L, 675); a la luz de yevopas, las otras dos expre- 
siones (porioDévrac, peróxoug yevedevrac) adquieren también una fuerza especial. El «ob- 
jeto» de esta experiencia interior está expresado en palabras y giros que no admiten exce- 
siva concreción (cfr. TEODORICO, 109-110; O. MicHEL, 241) y encuentran resonancias en 
toda la carta: émoupávioc, 3,1; 8,5; 9,23; 11,16; 12,22; Oeod ófua, 1,1-2; 4,12-13; 11,3; 
Súvaulc éAbOvTOG aivoc, 2,4; 2,5. La última expresión, la más solemne, subraya la expe- 
riencia de la «palabra de Dios» y de las «fuerzas del mundo escatológico». 

111. Por lo general los comentaristas consideran los cuatro participios como coordi- 
nados y se los interpreta como aspectos de una misma experiencia bautismal (cfr. C. SpICQ 
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A la luz de 5,11ss., la frase de 6,4-5 describe sin duda el alto grado espiritual 
propio de los téke:o.. Con toda probabilidad refleja la situación a la que 
habían llegado o tendían los oyentes. La comunidad había conocido momen- 
tos de gran intensidad espiritual (cfr. 10,34) y de una profunda connaturalidad 
con la Palabra y el Don de Dios. 

Los que llegan a un tal nivel y caen, es imposible renovarlos (6,6).112 En 
este principio puede verse formulado el temor de los oyentes ante la dura 
descripción de 5,11-14, pero mucho más la seria reflexión del pastor antes de 
empezar a hablar a una comunidad como la suya. El autor no pretende apli- 
carles el terrible taparreoóvras ¿duvaros trav dvanarvilenv.113 Es sólo un prin- 
cipio teológico-pastoral que aduce como piedra de toque a la que debe some- 
terse la comunidad en una definitiva disyuntiva «o caídos, y por tanto sin 
solución (%«duvarov); o no caídos, y por tanto con posibilidad de renovación 
y bendición». El tono es completamente serio. Para el pastor supuso poner 
en juego su misma decisión de hablarles; para los oyentes «caer» significa 
una amenazadora posibilidad, no abstracta sino muy real, dado su retroceso.114 

El versículo 6,9 da la respuesta a la disyuntiva: «pero estamos convenci- 
dos sobre vosotros, queridos, de lo mejor y que se relaciona con la salvación, 
aunque hablemos así».115 El autor opina justamente sobre la delicada pero 
no desesperada situación de sus fieles; son vwBpot, no rraparreoóvres; no han 


II, 150) o como genéricas definiciones del creyente (J. MorrAT, 78; TeoporIco, 109), apli- 
cándolos indistintamente a todos los cristianos. Esta interpretación adolece de una lectura 
excesivamente sacramental de todo el párrafo, principalmente puwtiudevrac (cfr. sobre todo 
E. KASEMANN, 119; con la crítica de esta limitación en TeoDORICO, 109), olvidando la pro- 
blemática del pasaje que distingue entre niños y adultos, e ignorando el tono básicamente 
«vivencial» de estos versículos. 

112. Ilaparecóvrac contrasta por su sequedad con la ampulosidad del período anterior, 
dando, aun literariamente, la impresión de una caída (cfr. A. MEDEBIELLE, 315). Ilapartrrwo 
(hap. NT.) significa «caer fuera, desviarse cayendo», y moralmente «caer, pecar» (Sab. 
6,9; 12,2; W. BAUER, 1232); en los LXX tiene el matiz de deslealtad (Est. 6,10) y aun de 
perfidia y prevaricación (Ez. 14,13; 15,8; 18,24; 20,27). En 6,6, a la luz de su contexto in- 
mediato, tanto el anterior 6,4-5 como el siguiente ¿dUvatov d«vanarmiter elg petdvotav, se 
entiende del abandono total del don de Dios, la caída definitiva, la apostasía (TEODORICO, 
111; O. MICHEL, 243). 

113. Cfr. E. RIGGENBACH, 155; H. STRATHMANN, 99; M. DIBELIUS, Botschaft und Ges- 
chichte 1, 163; O. Kuss, 50; E. GRASSER, TAR 30, 1964, 232. 

114. Aparte la cuestión teológica que plantea el radical ¿dUvartov, estos versículos están 
escritos con absoluta seriedad (cfr. E. RIGGENBACH, 157; C. SPICQ II, 149 citando a S. Juan 
Crisóstomo). No es sólo un momento de exageración retórica; el autor repetirá esta misma 
idea al menos en dos pasajes más (10,26-31 y 12,14-17). Aquí se acentúa la imposibilidad 
para el apóstol de «renovar a los caídos» (cfr. J. M. Bover, 512). 

115. Tú xpetocova («lo mejor»), se refiere a la parte positiva de la imagen expresada 
en 6,7: tierra que recibe lluvia y da frutos. Con ello el autor niega de sus fieles no sólo la 
imagen negativa (6,8; cfr. C. SpicQ II, 158) sino también la realidad a la que ésta se refería 
(6,4-6). "Exóueva cornetas (expresión difícil que puede traducirse: «que se relaciona con 
la salvación»; cfr. A. VANHOYE, 119; O. MICHEL, 248) se refiere, evidentemente, a era- 
Mau bdver edioytac «ro tod feod (6,8), el bienaventurado final de la tierra buena. 
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caído definitivamente. Por esto su decisión de hablarles no se presenta de 
antemano estéril.116 Así es claro el doble nivel de 6,9; el autor afirma de sus 
oyentes la parte positiva de la disyuntiva 6,4-8 («creemos de vosotros la parte 
mejor», 6,9a), a pesar de la dura recriminación de 5,11-14 («aunque hablemos 
así» 6,9b).117 

Sin duda el mismo planteamiento de la disyuntiva significó para los oyen- 
tes un duro aviso del peligro de su retroceso. Su anómala situación justificaba 
la pregunta sobre la posibilidad de una caída definitiva. Con ello nuestra inter- 
pretación asume este aspecto de «aviso» al cual prácticamente reducen nuestro 
texto la mayoría de comentaristas, sin que ello signifique desvirtuar su fuerza. 

6,10 expone la razón que inclinó a Hb. a considerarlos «en la parte mejor»: 
«en efecto, no es Dios injusto para olvidar vuestro trabajo y la caridad que 
habéis desplegado en su nombre habiendo servido a los santos y sirviéndo- 
les...»,118 


La carta a los Hb. alude pocas veces a la caridad y a las buenas obras, 
pero siempre lo hace en momentos importantes. Aparte las exhortaciones 
finales de la carta, las recuerda cuando describe la pasada intensidad espiritual 
de los fieles (10,33-34), cuando resume toda su parénesis inmediatamente 
después de la explicación central (10,24) y en nuestro texto. Para el pastor 
las obras de la caridad son signo y fruto de la «madurez - perfección» cris- 
tiana. Ésta tiene su raíz en la «experiencia interior» del don escatológico 
(6,4-5) que cristaliza en el discernimiento espiritual (5,14), y tiene su expresión 
necesaria en las obras de la caridad. Su existencia en la comunidad fue señal 
de madurez y sigue siendo signo claro de que su espíritu se mantiene en el 
recto camino;119 precisamente por la existencia de este espíritu de servicio 
deduce el pastor que sus fieles están todavía en comunión con el «espíritu 
santo» y el «don del siglo futuro», y a partir de ella se propone revivificar su 
corazón dormido. 


116. Cfr. W. GRUNDMANN, NTS 5, 1958/59, 193. 

117. Según algunos comentaristas ei xal odrowc Abdoduev (6,9b) se refiere a 6,4-6 (E. 
RIGGENBACH, 159; S. ObrioLs, 411; C. SpicqQ II, 156; O. MICHEL, 249). Literariamente es 
posible esta interpretación suponiendo que autor y oyentes entendieron 6,4-6 como apli- 
cables a ellos, lo cual aquí niega el pastor. Pero el proceso de las ideas aconseja completar 
la frase: «aunque hablemos así... de vosotros». Donde claramente habló de ellos fue en 
5,11-14, no 6,4-6. Por esta misma razón no puede referirse el xat odroc Axkoduev indistinta- 
mente a todo lo dicho en 5,11-6,8 (cfr. H. von SoDEN, 52; H. WINDISCH, 54; J. BONSIRVEN, 
303; O. Kuss, 51). | 

118. El juego aoristo-presente Stoaxovnoavrtec-dLanovodvteg expresa la idea de una ac- 
titud empezada en el pasado (cfr. 10,32-33) y continuada todavía en el presente. “Ayio. es 
un antiguo nombre cristiano, muy característico en S. Pablo, para designar, sin más con- 
creción, a todos los fieles consagrados al servicio de Dios por la riqueza de sus dones (cfr. 
3,1; 13,24). 

119. Cfr. W. GRUNDMANN, NTS 5, 1958/59, 193. 
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La maestría del autor ha conducido el argumento de tal manera que 6,10, 
punto de llegada de los versículos anteriores, es trampolín de los que le siguen. 
Los frutos de caridad que el autor constata entre los fieles le dan pie para ha- 
blar de lo que les falta, con lo que ha llegado al segundo y más importante 
objetivo de nuestro párrafo: exponer qué pretende con su exposición sobre 
Jesucristo. Después de mostrar que su intento no es de antemano estéril va a 
exponer cuál es. 


c. — Definitiva formulación del objetivo pastoral de la carta a los Hb. (6,11-12). 


6,11-12: ¿mBuuoduev de ¿xacrov Ud TNV aAdTAV EvdelxvucDar 
OTOUONY TPOG TRY TANpopoptav TAG ÉMTIDOS 
¿yor tédouc, Lva Y vobpol yévnoDe, 
ULUNTaAL de TOV OLA TlotEewG «al parpobuytac 
»ANPOVOMLODYTOV TAG ETA yyeltos. 


6,11: «Lo que deseamos es que cada uno de vosotros despliegue 
el mismo celo hacia la plenitud de la esperanza hasta 
el fin, 

6,12: a fin de no volveros indiferentes sino imitadores de los 


que por fe y perseverancia heredan las promesas.» 


Éste es el objeto de la carta a los Hb. En estos versículos expone el pastor 
qué es lo que intenta con su profunda teología sobre Jesucristo sacerdote. 
"Embuyoduev, «deseamos ardientemente», indica el deseo intenso, casi vio- 
lento,120 que le movió a hablarles. El verbo delata el alma de un pastor que 
no «explica un tema», sino que lo propone con intención pastoral, la cual 
ardientemente «desea» que se llegue a conseguir, expresión a la vez respe- 
tuosa y exhortativa.121 Hb. habla siempre en plural a la comunidad; en este 
momento detalla que su interés no es genérico sino que la meta que les propone 
debe ser intentada por «cada uno de ellos». 

El interés de estos dos versículos se centra en las expresiones intencionada- 
mente precisas y exhaustivas sobre los dos polos entre los que se mueve la 
atención del pastor; por un lado el «peligro» de sus fieles al cual les está lle- 
vando su situación actual y por otro el «ideal» que les propone frente a aquel 
peligro y al cual quiere él colaborar con su escrito. 

Ya a primera vista sorprende el contraste entre la reiterada y abundante 
descripción de la meta a conseguir, y la única expresión con que el pastor 
delata su peligro. NubBpot resume en una palabra todo el problema religioso- 


120. Cfr. Mt. 13,17; Lc. 22,15; Gal. 5,17; Apoc. 9,6; cfr. F. BUCHsEL, ThW IL, 170. 
121. Cfr. E. RIGGENBACH, 163; C. SpicQ Il, 158. 


46 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


moral de la comunidad; su peligro es la indolencia, la despreocupación, la indi- 
ferencia total. Es evidentemente intencionada la repetición de vwBpol en nuestro 
texto y en 5,11 (únicos sitios en el N'D), y el distinto valor que se le da; allí 
es el duro reproche por una situación real («os habéis vuelto indiferentes a 
las enseñanzas»). Aquí es el aviso de un peligro global («a fin de no volveros 
indiferentes»).122 Los dos usos no se contradicen sino que responden per- 
fectamente al estado espiritual que quieren describir. La comunidad presenta 
las lamentables características de la «segunda generación», cuando el primer 
espíritu ha perdido viveza y la actitud religiosa se va estabilizando en un 
mediocre nivel cerrado a todo progreso. Esta actitud no es una valla que se 
salta en un momento dado; es a la vez una realidad y un peligro; es un proce- 
so insensible e inconsciente que va invadiendo toda la vida manifestándose 
en la negligencia ante la Palabra y amenazando con paralizar todo el espí- 
ritu. Es de notar el uso de vwBpotl en nuestro texto cuando pocos versículos 
antes Hb. describió el peligro total con el vivo rapareoóvras (6,6); esto indica 
ya una relación íntima entre «indiferencia» y «apostasía» que constituye 
una de las geniales intuiciones de nuestro pastor.123 

Frente a la perspectiva negativa de una actitud de indiferencia que termina 
en la perdición — programa total resumido en la expresión tva pr vobBpol 
yévno0e —, Hb. propone la perspectiva positiva de salvación que detalla en 
sus dos aspectos: el camino («celo hacia la plenitud de la esperanza hasta el 
fin... imitadores de los que por fe y perseverancia») y la meta («a fin de... 
heredar las promesas»).124 El pastor exhorta a su comunidad a cambiar ra- 
dicalmente de actitud y «desplegar el mismo celo» que han mostrado en la 
caridad125 para conseguir la rAnpopopta Tings énmridos. Esta expresión, más 
que el sentido objetivo de «realización final del “bien de la esperanza» tiene 
el subjetivo de «plenitud interior de la virtud de la esperanza», como vivi- 
ficación e intensificación de la actitud espiritual del cristiano.126 Tal actitud 
debe ser mantenida en su pureza y en su intensidad %xp. tékouc. 


122. Cfr. Teoporico, 115. 

123. Cfr. sobre esto el cap. siguiente. 

124. La frase es algo cargada. Empieza exhortando a la «plenitud de la esperanza 
hasta el fin», proponiendo después dos consecuencias (iva es más consecutivo que final, 
TEODORICO, 114); una, evitar el camino de perdición; y otra, conseguir la herencia de las 
promesas; esta última, sin embargo, se complica con la repetición del camino a seguir («por 
fe y perseverancia») y la introducción de la categoría de imitación («imitadores de los que... 
heredan las promesas»). 

125. Cfr. E. RIGGENBACH, 165; TTeoDORICO, 114. 2rrovdr es «impulso, ardor interior» 
(cfr. 4,11; Rom. 12,11; 2 Cor. 7,11; 8,7.8) actitud contraria a la negligencia (cfr. C. SPICQ 
TT, 159). 

126. Ibmmpopopta, expresión helenística más bien rara en el NT (Col. 2,2; I Tes. 1,5; 
Hb. 6,11; 10,22), puede significar «cumplimiento, realización», o «seguridad, pleno con- 
vencimiento» (cfr. O. MiIchHEL, 250). Según el primer sentido Hb. exhortaría a mantener 
vivo al celo hacia la realización definitiva de la esperanza, dando a élric el sentido objetivo 
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lltotic al paxpoduyta es fórmula paralela a la exhortación anterior y 
viene a completarla.127 Junto a la «plenitud de la esperanza hasta el fin», Hb. 
propone la «fe paciente». De esta manera el pastor expone a sus fieles un 
plan de renovación propio de cristianos de segunda generación, contrario a 
su actitud de indiferencia; la intensificación de su esperanza y de su fe, cons- 
tantemente conservadas hasta el final. 

En esta exhortación — que es a la vez el objetivo de la carta — Hb. asume 
el espíritu y la letra de todas sus parénesis;128 dos objetivos fundamentales 
centran su interés: la intensidad y la constancia. Ante todo Hb. exhorta a la 
intensificación de la fe y la esperanza.122 Más que una «actitud» o virtud 
se trata de una «concienciación» de las realidades invisibles y escatológicas 
en las cuales hemos sido introducidos por la sangre de Cristo.130 Esta «pleni- 
tud» corresponde a la viva descripción de 6,4-5; frente a un estado de som- 
nolencia y despreocupación, el pastor exhorta a una intensificación de la fe 
en nuestra pertenencia al mundo invisible de la salvación divina y de la espe- 
ranza en su realización definitiva cuando el Señor vuelva eic cwrtnpetav (9,28). 
Se trata ante todo de una creciente y viva conciencia de la dimensión escato- 
lógica de la vida cristiana. 

Junto a esta plenitud, la constancia perseverante hasta el final.131 La in- 
diferencia propia de la segunda generación es fruto lamentable de la implaca- 
ble monotonía del tiempo vivida sin intensidad. Hb. subrayó la importancia 
de un espíritu despierto y constante que mantiene viva su fe y su esperanza 
día tras día hasta el final. 

La meta última hacia la que se dirige toda la tensión pastoral del pre- 
dicador es esencialmente salvífica; «a fin de heredar las promesas».132 Esta 


de «contenido de la esperanza» (cfr. Grorius II, 823; Teoporico, 114; O. Kuss, 52; C. 
SpPICOQ 11, 158; G. DELLING, TAW VI, 309; W. BAUER da este sentido como posible, p. 1330). 
El paralelo 10,22, el contexto que habla de descenso, y el contraste con vwBpoí parecen exi- 
gir, sin embargo, el sentido subjetivo de «totalidad, perfección, intensificación» (cfr. I Tes. 
1,5; E. RIGGENBACH, 166; H. VON SODEN, 53; H. WinpiscH, 55; W. BAUER, 1330; F. J. 
SCHIERSE, 144; H. STRATHMANN, 100; E. GRÁASSER, Der Glaube, 26-27). 

127. Moaxpoduuta se encuentra en Hb. sólo en este contexto (6,12. 15). Indica la perse- 
verancia en una obra empezada, a pesar de las dificultades (C. SpPicQ II, 159; E. GRASSER, 
Der Glaube, 28; Horst, TAW IV, 388-389; W. BaAurr, 965. Esta idea será asumida a partir 
de 10,32 por úropyovr (cfr. O. MICHEL, 250 n. 5; F. BLEEK, 273). Iltotic xa poxpoduyta 
es hendyadis: «fe constante, perseverante». 

128. H. voN SODEN ha notado la especial fuerza de estos versículos (p. 8); según C. SPICQ 
«tenemos aquí una de las más perfectas definiciones de la vida cristiana del NT.» (II, 159). 

129. Cfr. 3,6; 4,16; 10,22-23; 12,1-3. 

130. Es unilateral la reducción que hace E. GRASSER del concepto de rioTic-éAMTiC en 
Hb. a una pura actitud ética más o menos identificada, en último término, a una actitud 
de firme constancia (Der Glaube, 25-28). Más exacta es la afirmación de O. MICHEL: «Voll- 
kommen und reif (estado al que exhorta Hb.) sind diejenigen, die sich der eschatologischen 
Ausrichtung ihres Christenstandes bewusst werden» (p. 233). 

131. Cfr. 3,6. 12-14; 4,14; 6,19; 10,23; 10,35-39. 

132. Aunque la expresión podría significar «recibir las promesas» (cfr. F. BLEEK, 274), 
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fórmula resume en Hb. la posesión total, escatológica, de la salvación.133 

Después de los dos interesantes versículos 6,11-12, el texto sigue con un 
párrafo que abandona el género parenético para introducirse en una no fácil 
elucubración sobre la promesa jurada de Dios y la entrada de Jesucristo 
en el santuario como nuestro precursor (6,13-20) Estos versículos tienen 
una misión perfectamente determinada en el conjunto de 5,11-6,20. Son los 
que explican la relación entre la «plenitud de fe - esperanza constante» que 
Hb. pretende conseguir con su escrito y el tema «Jesucristo sacerdote», núcleo 
doctrinal del mismo (5,9-10; 7,1-10,18). De esta forma el autor estructura 
de manera acabada su introducción exponiendo el problema «humano-pas- 
toral» que le preocupa (5,11-6,12) y explicando por qué eligió el «tema teoló- 
gico» para conseguir su intento (6,13-20). Nosotros prescindimos por ahora 
de este último punto134 ya que nuestro trabajo se limita a la primera cuestión. 

Al terminar el estudio de 5,11-6,12 creemos haber probado nuestro intento. 
Nos encontramos no ante una interrupción ni una simple introducción retó- 
rico-pastoral para provocar la atención de los oyentes a una explicación 
complicada. Es, ni más ni menos, la introducción general a toda la carta; en 
estos versículos el pastor expone su opinión sobre el estado espiritual de los 
fieles (principalmente en 5,11-6,2) y muestra claramente cuál es el objetivo 
pastoral que intenta con su escrito (principalmente 6,3-12). El indiscutido 
«silencio pastoral» de Hb. es una vieja pesadilla que es preciso enterrar defi- 
nitivamente. 

Aparte la descripción de 5,11ss., Hb. es extraordinariamente parco en 
alusiones a los síntomas concretos vividos por la comunidad; los textos que 
descubren levemente algún aspecto de la vida real de los destinatarios son 
muy contados. Constituyen, sin embargo, la única piedra de toque a la que 
debe someterse 5,11ss.; su estudio vendrá a confirmar a éste como texto nu- 
clear, a la vez que proyectará sobre él alguna luz. 


4, — LA NEGLIGENCIA DE LOS FIELES EN OTROS TEXTOS DE HB. 


Prescindiendo de 5,11ss. sólo un pasaje expresa con claridad una falta de 
los destinatarios: 10,25; otro se refiere, de forma más o menos velada, a des- 
viaciones morales: 12,15-16; finalmente, un matiz del párrafo parenético 
2,2-3 alude levemente a la situación religiosa de la comunidad. 


la plenitud del verbo xAnpovouéw y el contexto exigen un sentido total: «heredar los bienes 
prometidos» (bien argumentado por E. RIGGENBACH, 165-166). 

133. Cfr. 1,14; 9,15; 10,36; y más adelante pp. 201 ss. 

134. Para su exposición cfr. más adelante pp. 204-206. 
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A. — 10,25 


UN EYXUTAIAELTOVTEG TNV ÉTLOUVAYOYYV ÉEXUTOV, «abs 
¿005 tiotv, KAMA TparaoDvTEs. 


«... no desertando de nuestra propia reunión, como es 
costumbre de algunos, sino exhortando...» 


En el conjunto de Hb. este texto sorprende por dos razones. En primer 
lugar, por su concreción; es el único que se refiere claramente a costumbres 
concretas pecaminosas de la comunidad. Y además por el lugar que ocupa; 
el final de 10,19-25, la transición más importante, el párrafo exhortativo fun- 
damental, que constituye el foco del cual parte todo el edificio parenético.135 
Estos dos datos indican la decisiva importancia que el pastor concede a la 
ETLOUVAYWYN. 

Parece que la escueta formula y émiouvayoyr gautáv no permite una ex- 
cesiva delimitación de su sentido, sino que se refiere indistintamente a la 
comunidad en general (cfr. 2 Mac. 2,7) y al acto concreto de su reunión (cfr. 
2 Tes. 2,1)136, 


Más importante es el especifico carácter de tal «reunión común» para Hb., 
que aparece en el contraste uy ¿yxuatadelrovtes... «MAL Traparxadodvrec!37, El 
pastor define la ¿miovvayoyr como lugar de la rapxAno: mutua. La comuni- 
dad es básicamente el sitio de la exhortación a la caridad y buenas obras (10,24), 
a la fe, la esperanza (3,13), la constancia, la fidelidad (12,15-16). En ella re- 
suena día tras día el «Hoy» que apela a los miembros de la nueva alianza 
(3,13), en ella han encontrado éstos la viva experiencia de la Palabra y los 
dones escatológicos de Dios (6,4-5) y en ella tiene lugar la profesión de fe, 


135. Cfr. A. VANHOYE, 256-258; y nuestro estudio de 10,19-25 en pp. 188 ss. 

136. *Erntouvayoyr tiene en la koiné el significado amplio de «colección, suma» (cfr. 
A. DEISMANN, Licht vom Osten, Túbingen *1923, 81; MOuLToN - MILLIGAN, 247); en el 
griego de los judíos se restringe hasta llegar prácticamente a identificarse con cuvaywyn 
(cfr. 2 Mac. 2,7; W. BAUER, 596; J. MorFar, 147; H. WinbiscH, 94). El tono de nuestro 
versículo descarta el sentido de «Iglesia universal», refiriéndose indistintamente a «comuni- 
dad particular» y «reunión de la comunidad» (cfr. O. MICHEL, 348); cfr. sobre esta expre- 
sión TEODORICO, 173, que niega el sentido de «acto de reunirse» para reducirlo sólo a «co- 
munidad cristiana local en oposición a la judía»; en cambio W. ScHraAGE, TAW VII, 840- 
841, se inclina por lo contrario. 

137. La falta de complemento objeto del participio rapaxralodvteg permite dos senti- 
dos distintos a la frase: «mo desertando la reunión sino exhortando (os a ella)» (cfr. H. 
WINDISCH, 88; A. VANHOYE, 175) o mejor «no desertando la reunión sino exhortando(os)» 
(cfr. C. SpICQ TI, 319; O. MICHEL, 342) entendiendo adecuadamente correspondientes «reu- 
nión común» y «exhortación». 
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el anuncio de la esperanza, la oración y la caridad fraternas que constituyen 
el culto nuevo, agradable a Dios (6,9; 13,15-16).138 

Hb. exhorta a «no desertar de la comunidad y sus reuniones».139 El aban- 
dono de la érmovvaywyr no es puramente una cuestión disciplinar sino que 
implica un verdadero problema de fe; supone el progresivo alejamiento de 
la comunidad de la nueva alianza y por ello de la participación en la Palabra 
del Espíritu Santo (3,12-13), en la sangre salvadora de Cristo (10,19-21) y en 
el apoyo de los hermanos (10,25); es alejarse del único lugar de la gracia 
(12,16). El abandono de la comunidad es a la vez di y causa de una peli- 
grosa debilitación de la fe y la esperanza.140 

Este hecho no era propio de toda la comunidad sino sólo de algunos 
(¿Doc tictv). ¿Cuál era la razón de tal conducta? Hb. subraya aquí su gravedad 
y sus consecuencias, pero no dice nada de su causa. La alusión a la «cos- 
tumbre» insinúa, más que una decisión deliberada, una situación de indife- 
rencia y abandono. La misma despreocupación que les hacía inapetente toda 
explicación sobre Jesucristo (5,11ss.), les aleja de la asamblea de los herma- 
nos en la fe; es su negligencia, su abulia espiritual, su indiferencia ante las 
realidades invisibles y escatológicas.141 

La inasistencia a la reunión es una «manifestación típica» de comunidad 
vieja.142 Para Hb., sin embargo, tiene mucha más importancia que el simple 
dato sociológico; es el signo alarmante de una fe apagada y moribunda en 
peligro de desaparecer, el cual merece ser citado en la parénesis central de 
la carta.143 


138. Cfr. C. SpicQ II, 139; J. MorFFAT, 146; O. MICHEL, 348-349; F. J. ScHIÉERSE, 161; 
E. GRAÁSSER, Der Glaube, 190 n. 233. C. SpPICQ habla del carácter cultual de la reunión en 
vistas a la perfección cristiana (Il, 319), carácter que para O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, Bots- 
chaft und Geschichte II, 10, no está claramente explicitado. En relación con el pensamiento 
esenio subraya H. KosmaALA en las reuniones de la comunidad, la presencia de Dios espiri- 
tual y portadora del Espíritu (p. 362 s.). 

139. "Eyxartadetro es una expresión singularmente dura en la koiné: «abandonar, 
desertar, dejar en la estacada»; cfr. 2 Tim. 4,10; P. París 46,8; P. Oxy. II 281; P. Ryl. II 
128, 11; cfr. O. MICHEL, 349 n. 2; E. RIGGENBACH, 322; C. SPICQ Il, 319; W. BAUER, 427. 

140. Cfr. E. KASEMANN, 8; F. J. SCHIERSE, 161-162; J. BONSIRVEN, 441-443. 

141. Cfr. Teo0DORICO, 173; J. MoFFAT, 147; O. Kuss, 91; O. MICHEL, 349. J. MOFFAT 
reseña las diversas interpretaciones de este pasaje. Apoyándose en la fuerza de éyxarta- 
Aeímo niega C. SpICQ que la falta de asistencia se deba a la negligencia y exige un propósito 
deliberado en los culpables, que él encuentra sobre todo en el miedo a manifestar la propia 
fe en período de persecución (II, 319 citando 10,32 ss.). La fuerza del verbo, sin embargo, 
se debe atribuir más a la gravedad del hecho según el pastor que a la explícita deliberación 
por parte de los culpables; sobre el pretendido peligro de persecución cfr. más adelante 
p. 61 ss. 

142. Cfr. M. DIBELIUS, Botschaft und Geschichte 11, 161. 

143. La afirmación de TTEODORICO: «Se émovvayoyr designa la Chiesa, Pabbandonarla 
significa apostatare; 1l che, per sé non serebbe, se si trattasse di comunitá locale, meno 
ancora, se di riunione per atti di culto» (p. 173), distingue bien los hechos sociológicos, pero 
tiene el peligro de ignorar las interpretaciones teológicas que hace de aquéllos el pastor. 
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B. — 12, 15-16 


ETTLOKOTODVTEG UN TG OTERO ÁTO THC xkGpLTOG TOD eoD, 
pun tig filo Toumplas vo púovoa Evoy My 
yal du TauTAS avda ol tmroAhol, 
pun tig Trópvos Y Béfmlos m5 "Hoab, 
Oc vt Bpmosws pc ATÉDOTO TA TPWTOTÓMLO ÉXUTOD. 


12,15: «... vigilando que nadie quede fuera de la gracia de 
Dios, que ninguna raíz de amargura, creciendo, 
cause perturbación y por ella sean contaminados 
los muchos, | 

12,16: que nadie sea impúdico o profanador como Esaú, 
que por una sola comida vendió sus derechos de 
primogénito.» 


Estos versículos no expresan su referencia a la situación de los destinatarios 
con la claridad de 10,25, pero la construcción de érioxoréw, como verbo de 
temor, con pu tic,144 insinúa suficientemente la existencia de desviaciones 
reales en la comunidad. El consejo de «observarse con preocupación»145 
corresponde perfectamente a mapaxadodvres de 10,25 e indica la importancia 
de la misión intraeclesial del interés mutuo. "Emioxorréw rige tres pu tic; no 
están simplemente yuxtapuestos, sino que hay entre ellos una íntima relación 
y se iluminan mutuamente.146 El último, con el ejemplo de Esaú, da sentido 
a todos los demás. A su vez este triple aviso debe comprenderse a la luz de 
la exhortación positiva previa (12,14: «perseguid paz con todos y la santifica- 
ción») y la amenaza posterior (12,17: «porque vosotros sabéis... que fue 
excluido...»), que enmarcan todo el párrafo.14? 

Después de las explicaciones de la parte anterior sobre el sentido miste- 
rioso de la corrección en manos de Dios (12,5-11) y sus exhortaciones a la 
revitalización de los cristianos débiles (12,12-13), 12,14 empieza una nueva 
parte con una exhortación positiva y solemne a la etpyvn pera ravrtov y a la 
ayuxopoc. A la luz de su contexto anterior y de todo Hb. ambas expresiones 


144. Cfr. B. Debr. 370; O. MichEL, 453. 

145. *Erntoxoréw («observar, velar»; W. BAUER, 591), no se encuentra en los LXX, 
y en el NT, además de nuestro texto, sólo en la 1.v. de I Pt. 5,2, donde indica la función de 
vigilancia objeto de una misión específica en la Iglesia (también Hb. 13,7.17). Aquí se re- 
fiere a una actividad de todos los miembros de la comunidad, la atenta observación mutua 
fruto de la caridad fraterna que no permite el desinterés de nadie por los hermanos en la 
fe (cfr. H. W. BEYER, 7H W Il, 600). 

146. Cfr. C. Spica, II, 399, 

147. Para la discutida distribución literaria del párrafo cfr. A. VANHOYE, 205. 


52 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


deben entenderse primariamente como dones escatológicos de Dios a la co- 
munidad de la nueva alianza.148 

“Ayiaouós — santificación — se refiere a la relación del miembro de la 
comunidad con Dios; elpnvn era rvtwv — paz con todos — indica la mutua 
cohesión de la comunidad de los santificados radicada en la caridad. Ambas 
realidades tienen como única fuente el don gratuito de Dios. Solamente a 
partir de él puede entenderse el esfuerzo personal exhortado por Hb. — So- 
«ete — que consistirá primariamente en mantenerse dentro de la comunidad 
como ámbito del don salvífico de Cristo.149 

El versículo 12,14 termina con un inciso negativo y amenazador: «sin la 
cual (santificación) nadie verá el Señor». La introducción de este toque de 
alarma delata la verdadera preocupación del pastor: hay quien se aparta de 
la «santificación», de la que sólo se participa por la gracia de Cristo vivida 
en su comunidad escatológica; su final será el alejamiento definitivo de la 
visión del Señor.150 

De ahí la larga exhortación de 12,15-16, los versículos que nos ocupan, 
a corregir este alejamiento; en ellos se detallan tres aspectos del pecado que 
empieza a aparecer en la comunidad. La expresión no es directa y negativa, 
sino indirecta, apelando a la preocupación mutua y a la acción de los cris- 
tianos dentro del pueblo de Dios como primera y máxima concreción de su 
«paz» (12,14), para ayudar a sus hermanos tambaleantes. La situación es 
peligrosa y la exhortación se hizo con toda seriedad; por esto el versículo 
final subraya el aspecto de amenaza ya aludido en 12,14b: quien rechaza el 
don de Dios cierra definitivamente su propio camino a la salvación (12,17). 

El tercer pun tic da sentido a toda la frase: ¡un Tic Trópvos Y PBéBnAoc.151 
Estas palabras se refieren a peligros reales y ya constatados en la comunidad. 
«Impúdicos» y «profanadores» tienen un sentido literal y reflejan verdaderas 


148. Eiprvn tiene evidente relación con xaprrós sipnviuós de 12,11 (cfr. A. VANHOYE, 
205), el fruto de los que por la corrección de Dios han llegado a participar de su vida y su 
santidad. 13,20 (Oezó<c eiprunc) con quien forma inclusión (cfr. A. VANHOYE, 58) exige tam- 
bién este sentido. E. KASEMANN recuerda a Melquisedec «rey de Salem, rey de Paz» (7,2) 
tipo de Cristo (Hebráer 12,12-17; Exeg. Vers. u. Besin., Góttingen 31964, I, 310). La paz 
es ante todo don de Cristo a su comunidad. *Aytaouós «santificación» (hap. Hb.; cfr. 1 Tes. 
4,3.7; 1 Tim. 2,15) se refiere también al final del pasaje anterior 12,10 (O. MichHeL, 451; 
A. VANHOYE, 205); comporta fundamentalmente la noción de pureza (10,10) obtenida por 
el sacrificio de Cristo (9,14); (cfr. O. ProckscH, TAW I, 115). 

149. O. MICHEL insiste en la exigencia moral de voluntad de paz y perdón (p. 451), así 
como C. SpIcCOQ (II, 399). E. RIGGENBACH (p. 402) y H. WinbiscH (p. 112) subrayan también 
el esfuerzo humano por conservar la «santificación», cfr. O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 337. 

150. Cfr. Mt. 5,8. 

151. Ilópvos («impuro»; «qui cum aliis peccata venerea committit», ZORELL, Lexicon, 
1107; cfr. W. BAUER, 1376); cfr. 13,4; 1 Cor. 5,9ss; 6,13ss. Ef. 5,3-5; 1 Tim. 1,10. BéfnAoc 
se encuentra sólo en las pastorales, 1 Tim. 1,9; 4,7; 6,20; 2 Tim. 2,16; significa «profano, 
impío» (cfr. 3 Mac. 2,2. 14; 7,15; W. BAUER, 275; F. HAUck, 7ThW lI, 604). El conjunto 
Trópvos yal BéfBnAos es usado por PHiLo, De sacrif. A. et C. 120; De spec. leg. 1, 102. 
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desviaciones morales cuyo elenco hubiera podido alargarse;152 sin embargo, 
no se limitan a un puro nivel moral; la gravedad de estos vicios y de todos 
los que pueden aparecer en la comunidad es valorada a la luz del misterio 
de decisión escatológica que encierran: «como Esaú, que por una sola comida 
vendió sus derechos de primogénito».153 Ilpwroróxta es evidentemente una 
clara alusión a los pecadores cristianos; ellos son los verdaderos primogé- 
nitos.154 Como Esaú pueden ellos, por un apetito bajo y pasajero, vender 
su primogenitura, despreciar su carácter de santos y santificados por la sangre 
de Jesús. Toda impureza y profanación es un desprecio del don escatológico 
de Dios que nos arranca de este mundo carnal (cfr. 13,9) y una opción por 
lo sensual y terreno (avtt Bemozws ac) que nos aleja de Dios. Manifiesta el 
apego al viejo eón pecador y sensual que se opone al eón celestial y eterno, 
a la xdpic de Dios.155 

Así se consuma el «apartarse de la gracia de Dios» del primer y tic. La 
expresión es general y da el sentido teológico y profundo de todo el movi- 
miento de defección moral que se constata entre los cristianos. La x%pc es 
la raíz de toda etporvy y «yiacuoc. Destruir la propia santificación conseguida 
en la sangre de Cristo es despreciar y apartarse de la gracia de Dios, y alejarse 
por ello del único lugar de salvación. 

Esta defección no es general en la comunidad, pero los miembros que han 
sucumbido al pecado pueden envenenar a los demás; el segundo py tic exhorta 
a evitar la contaminación de la comunidad por el espíritu terrenal ya dominante 
en algunos.156 


152. Una corriente de interpretación ha dado a rópvoc el sentido metafórico de «idó- 
latra, apóstata» (cfr. C. SpPICQ IL, 400 citando Num. 14,33; Ez. 23; Jn. 8,41; I Cor. 6,9; Apoc. 
2,14; cfr. material en O. MichEL, 456). F. J. SCHIERSE, con razón, encuentra infundadas 
estas interpretaciones (p. 149-150); también J. Morratr, 211 y Teoporico, 216. 

153. La aplicación de rtrópvos Y BéBnAos a Esaú es sorprendente. Génesis justificaría 
Befimdos (profanador; cfr. TEODORICO, 217), pero no rrópvos (cfr. Gn. 25,28-34; 27,1-39). De 
ahí que algunos le hayan aplicado sólo aquel calificativo (B. F. WestcoTT, 409; A. SCHAF- 
FER, 231), intento que no han seguido los intérpretes posteriores (cfr. E. RIGGENBACH, 405). 
Los comentaristas se preguntan si los dos vicios, aplicados a la comunidad como exhorta- 
ción, han sugerido el ejemplo de Esaú, o por el contrario, con la intención de citar Esaú 
para la enseñanza de 12,17 el autor lo ha calificado de «impúdico y profanador» (cfr. O. 
Kuss, 113; C. Sp1IcCQ IL 400). La existencia de una abundante tradición judía sobre los vicios 
de Esaú, también el de impureza, ha inclinado por la segunda posibilidad (cfr. H. STRATH- 
MANN, 146; para el material cfr. O. MicHEL, 456-457 y C. SpicQ Il, 400-401). Sin embargo 
el proceso de la exhortación y el tono parecen exigir una aplicación en primer lugar a la 
comunidad, como aviso serio y urgente (cfr. F. J. ScHIERSE, 149-150). La cita de Esaú viene 
a ilustrar el resultado desesperado de quien desprecia por un gusto terreno su herencia celeste. 

154, Cfr. 12,23. 

155. Cfr. E. KASEMANN, Exeg. Vers. u. Besin., 1, 310. 

156. El texto utiliza una metáfora sacada de Deut. 29,17 según una lectura distinta 
tanto del TM como de los LXX; la forma semitizante fila muxptac («raíz de amargura», 
«raíz amarga») indica no sólo la cualidad de la raíz sino también la amargura de su fruto 
(cfr. E. RIGGENBACH, 404; B. F. WesrTcotT, 409); esta raíz amarga que puede contaminar 
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Las actitudes reprobadas por Hb. — Trópvos Béfmidos — no deben identi- 
ficarse simplemente con la incredulidad o la apostasía de la cual habla en 
otros pasajes de la carta: son lacras morales de la comunidad. Sin embargo 
tampoco deben distinguirse tanto de ella que constituyan dos niveles distin- 
tos de pecado. El tono del versículo siguiente, totalmente paralelo a 6,4-6,157 
que trata de la imposibilidad de renovación de los apóstatas, exige una íntima 
relación entre las desviaciones morales de 12,15-16 y la incredulidad. Preci- 
samente la actitud pecaminosa de apego a lo terreno y desprecio de la gracia 
salvadora de Cristo es signo de un debilitamiento en la fe y aun de una ver- 
dadera apostasía. 158 

En el resto de la carta Hb. no alude a problemas morales más que en 5,14, 
donde se pone en relación é£:< y tedeíwo:c; la perfección total que hace posible 
el conocimiento y el gusto de la bella Palabra de Dios (6,5) depende también 
de la actitud moral. Con ella se robustece y con ella disminuye hasta desa- 
parecer.159 Prescindiendo de las genéricas exhortaciones de 13,1-6,160 no hay 
más alusiones a problemas morales de la comunidad. Con todo, 12,15-16 
bastan para ampliar los datos de aquella «despreocupación» de los fieles. 
Su negligencia por la fe no sólo se pone de manifiesto en la abulia espiritual 
(5,11-14) y en la inasistencia a las asambleas (10,25); también sus delitos mo- 
rales revelan un espíritu incrédulo que minusvalora la gracia de Dios y la 
pospone a un gusto carnal y pecador. 

Hb. no creyó necesario multiplicar las alusiones a la vida real y polifa- 
cética de sus destinatarios, sino que subrayó la actitud interior psicológico- 
religiosa que estaba en la base de todas aquellas infidelidades: su indiferencia 
ante la salvación. Tal fue el punto de partida de sus reflexiones. Esta misma 
idea aparece ya en la primera parenesis de Hb., 2,1-4; con su estudio termi- 
naremos el elenco de textos sobre la situación de los destinatarios. 


C. — 2,1-3 


Aix TodTO del TEPLOOOTÉPOS TIPOTÉXELV Mpdc TOLG 
ANOVODELOLVY, UY TÓTE TOAPAPPUÓLEV. 

el yo 0 91 AyryEAMw0vV AAnDels hyos ¿yévero BéBaros, 
«xQ TOA TAPÁBACIG HAL TOPAKO 


a muchos se entiende generalmente no de una realidad abstracta (p. ej. una doctrina) sino 
de personas concretas de la comunidad, evidentemente en cuanto dominadas por el espí- 
ritu de infidelidad (cfr. Teoporico, 215-216; O. Kuss, 113), o aun podría encontrarse en 
esta fórmula restos de un contexto de presentación del Anticristo (O. MicHEL, 455). El 
contraste eic-ol trokAAol es categoría semítica (cfr. Rom. 5,15. 19; Bl. Debr. 245,1). 

157. Cfr. más adelante, p. 121-122. 

158. Cfr. F. J. ScHIERSE, 150. 

159. Cfr. J. BONSIRVEN, 289, 
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¿dafev ¿v8ixov uLodarodoctav, 
TUOc huele ¿xmpeutóu.eda 
TNMAAUTNS AUENNOAVTES OWTNPÍAS... 


2,1: «Por esto es preciso que prestemos la mayor atención 
a las cosas oídas a fin de no extraviarnos. 

2,2: Porque si la palabra anunciada por —mediación de— 
ángeles llegó a ser válida y toda transgresión 
y desobediencia recibió justa retribución, 

2,3: cómo escaparemos nosotros si negligimos una tal 
salvación...» 


2,1-4 es una parénesis construida a partir de la infinita superioridad del 
Hijo sobre los ángeles, explicada en el pasaje doctrinal anterior (1,4-14; cfr. 
dix tovro de 2,1).161 El contenido de la exhortación se formula ya en su prl- 
mera frase; «es preciso que prestemos la mayor atención a las cosas oídas», 
y es apoyada por un aviso amenazador: «a fin de no extraviarnos». Inmedia- 
tamente una frase explicativa —y%pg— muestra por qué la explicación sobre 
los ángeles justifica tal exhortación y a la vez por qué podríamos perdernos 
si no nos adherimos162 al mensaje de nuestra salvación. Esta doble razón se 
muestra en un «a fortiori»: si toda desobediencia a la Palabra transmitida 
por los ángeles era castigada justamente, cómo escaparemos nosotros negli- 
giendo una tal salvación (2,2-3). 

El paralelismo entre la prótasis, dedicada a la validez de la palabra angé- 
lica, y la apódosis, a la salvación del Señor, es casi perfecto.163 Se rompe 
solamente en dos casos. El primero es el evidente contraste a minori ad majus 
entre 2óyoc 9: "4yyédov y gotnpia Sia Tod xuptou, que fundamenta toda la 
argumentación a fortiori para subrayar el grave castigo merecido por los 
que pecan contra «una tan gran salvación». La segunda variante se refiere 
precisamente a la descripción de este pecado en las dos alianzas. El de los 
que pecaron contra la palabra angélica se describe de manera fuerte e iterada: 
Toapáaci «al uapaxor —transgresión y desobediencia—164, mientras que el 


160. Cfr. O. Kuss, MTHAZ 7, 1956, 254 n. 173. 

161. Para un estudio más detallado de 2,1-4 cfr. pp. 119 ss, y 140-151. 

162. A. VANHOYE subraya con razón el carácter de adhesión total, no sólo de atención 
intelectual, en tpocéxew (Situation du Christ, 230). C. SpIiCQ IT, 25, en cambio, cree deber 
acentuar este último aspecto. 

163. A. VANHOYE ha podido contabilizar hasta ocho expresiones paralelas en estos 
dos versículos (p. 74-77). 

164. Ambas expresiones responden a un único concepto. lIlapxYBacic, «transgresión, 
conculcación» (cfr. Rom. 2,23; 5,14; Gal. 2,18; W. BaAuÉR, 1213); subraya el aspecto posi- 
tivo de actuación contra la Ley; Trapaxnor «negación de escuchar, desobediencia», descono- 
cido de los LXX (cfr. Mt. 18,17; Rom. 5,19; 2 Cor. 10,6; W. BAUER, 1227), acentúa el ne- 
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pecado contra la salvación del Señor, sin duda el centro intencional de la 
exhortación, es descrito sorprendentemente con el simple y débil «¿yednoavres; 
aquí el proceso es a maiori ad minus. 'Ayeléo significa «no tener en cuenta, 
prescindir de, negligir»;165 ha sido positivamente escogido como actitud con- 
traria a rpocéxewv (2,1), «prestar vivo interés, atender,» que fue el objeto de 
la exhortación.166 

Las coordenadas históricas en que se mueve este pasaje son claras. Ante 
una actitud de «negligencia» manifestada en mil diversas ocasiones, el pastor 
propone una renovada «atención interior» al mensaje de Cristo. Para dar 
fuerza a su exhortación el teólogo no duda en proponer un a fortiori descon- 
certante: toda transgresión a la Ley de Moisés constituía un grave pecado 
justamente castigado; ante la salvación del Señor la simple negligencia merece 
un castigo mucho mayor. 


Varios indicios obligan a entender %usAfnoavres como la descripción de 
un estado real, no un aviso puramente hipotético. El tono del verso, el verbo 
gxpevcóueda no en condicional sino en futuro, el participio aoristo «uelnoav- 
rec que indica un hecho ya dado,!67 y sobre todo la perfecta adecuación con 
5,11-6,12. Ya desde la primera exhortación el pastor tenía ante los ojos el 
verdadero problema religioso de sus destinatarios. Y con toda probabilidad 
no sólo desde la primera exhortación sino ya desde la explicación anterior 
que le sirvió de base. El contraste entre el Hijo y los ángeles (1,5-14), medita- 
tiva reflexión sobre la primitiva confesión de Jesús como Hijo de Dios, no 
tenía otro motivo sino valorar el carácter definitivo de la cwTnpeta xuptov que 
el pastor pone en el centro de su explicación, como base de una llamada, 
una exigencia y un aviso: es necesario atender a la Palabra salvadora, no 
sea que negligiéndola nos cerremos el camino de la salvación y merezcamos 
un castigo terrible.168 | 

Las pocas alusiones de Hb. a la situación religioso-moral de los destina- 
tarios confirman el diagnóstico de 5,11ss. y con ello su lectura como texto 
nuclear de Hb. Ahora vamos a estudiar, a su luz, el verdadero alcance de los 


gativo de no-sumisión a la misma (cfr. C. SpicQ IT, 26; E. RIGGENBACH, 30 n. 79; J. MOFFrATTrT, 
19; J. SCHNEIDER, TAW V, 737; G. KITTEL, TAW 1, 224). Inexplicablemente F. J. SCHIERSE 
ignora el contraste entre las dos alianzas y aplica tapafaciz xxl rapaxor al pecado de la 
comunidad, subrayando su gravedad (p. 144). 

165. Cfr. Mt. 22,5; 1 Tim. 4,14; W. BAukEr, 88-89. Debido a su interpretación del estado 
de los fieles, J. BONSIRVEN exagera la fuerza y la dureza de %yueketv (p. 85 n. 2). 

166. Cfr. Act. 8,10; I Tim. 3,8; 4,13. W. Baukr, 1416-1417; H. von SoDEN, 21. 

167. Cfr. C. SpicQ ll, 26. 

168. Cfr. H. von SODEN, 21; "TEODORICO, 60; O. MICHEL, 126. C. SpPICQ afirma: «Nous 
avons ici la pensée capitale de P'Epitre» (Il, 24). A. VANHOYE se muestra reticente ante la 
excesiva «parenetización» de toda la explicación doctrinal previa (Situation du Christ, 254); 
sin embargo subrayar la exigencia de adhesión a la cwtnpta no reduce a ésta a un «róle 
secondaire». 
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avisos y amenazas del pastor a sus fieles, tema que nos ocupará en los dos 
capítulos siguientes. Antes es conveniente hacer una primera valoración de 
los resultados obtenidos. 


5. — LA INDIFERENCIA COMO PROBLEMA ESPIRITUAL DE LOS 
DESTINATARIOS 


A. — EL VIEJO ERROR DE LA INTERPRETACIÓN TRADICIONAL 


Nuestro estudio confirma las críticas propuestas a la interpretación tra- 
dicional que veía a la comunidad destinataria bajo la tentación de retorno 
al culto judío. En 5,11ss. no hay la más mínima alusión a tal tendencia. En 
estos versículos aparece únicamente una situación religiosa decadente, una 
indiferencia ante la salvación que provoca al pastor su homilía. Interpretar 
tal retroceso en la intensidad de la vida cristiana como un efecto o una mani- 
festación de la apostasía de la fe en favor de la religión judía es introducir en 
nuestro texto conceptos totalmente extraños a él debidos sólo a concepciones 
previas. 

La interpretación de Hb. como escrito para evitar el retorno a las prácticas 
judías ha sido una trasposición a lo «pastoral» de una cuestión exclusiva- 
mente doctrinal de la carta. Es preciso buscar en el mismo nivel la solución 
al problema del tono aparentemente polémico de las explicaciones, sometién- 
donos, respecto a lo pastoral, a los datos ofrecidos por el mismo pastor. 
Hb. es un escrito provocado por un problema típico de segunda generación 
que el autor concreta en una palabra: vobpot. 


B. — LA CONFUSA DESCRIPCIÓN DE LA NUEVA EXÉGESIS 


Los datos de 5,11-6,12 confirman la orientación básica de la nueva in- 
terpretación de Hb.; el problema que aquejaba a los destinatarios no era un 
peligro de retorno al judaísmo, sino un problema de «debilitamiento en la 
fe». Pero al mismo tiempo las palabras de Hb. delatan en los partidarios de 
esta nueva línea una cierta confusión en la manera de entender este estado 
y sus causas, ya que hablan indistintamente de dos situaciones diferentes y 
aun contrarias. 

Por un lado los autores que nos ocupan explican este «debilitamiento 
en la fe» como despreocupación, negligencia, indiferencia ante la salvación 
de Cristo ;162 se trataría de un estado de poca intensidad interior, un proceso 


169. Los comentaristas hablan de «cansancio en la fe» (FEINE-BEHM-KUMMEL, Einleitung, 
288-290; E. KASEMANN, 10-11; O. Kuss, 12; E. RIGGENBACH, XXI-XXII[I; H. VON SODEN 
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lento y casi imperceptible de sucesivo desinterés por los bienes escatológicos 
antes vivamente experimentados. Podría definirse como una debilitación casi 
impalpable, inconsciente, de su esperanza. La causa de esta situación debería 
buscarse en la implacable monotonía de los días, en el constante coexistir con 
las realidades terrenas, en la necesaria organización y planificación de la vida 
toda que hace casi inevitable el progresivo enfriamiento del fervor inicial y 
la introducción de un espíritu nuevo que cuenta con la historia y acaba pac- 
tando con ella.170 

Por otro lado aquellos mismos autores presentan el «debilitamiento en 
la fe» como un estado de duda, de desengaño, de malestar ante el hecho de 
la fe cristiana; un sucesivo aumento de las dudas y las perplejidades sobre 
Jesús, su persona y su obra salvadora. Sería una actitud de tensión entre la 
fe y la duda, entre el convencimiento vivido hasta ahora y los interrogantes 
cada vez más agigantados sobre esta fe.171 Podría calificarse como un debi- 
litamiento consciente y crispado de la seguridad y la alegría de la espe- 
ranza. 

Muchas son las causas de este estado que los autores creen poder detec- 
tar a través de las insinuaciones de Hb. El cansancio creciente y progresiva- 
mente sentido de la fe,172 el desengaño de un culto pobre que no arranca la 
sensación de inseguridad ante una salvación invisible e impalpable,!73 la 
tardanza del retorno del Señor antes fervorosamente deseado y vivido como 
inminente,174 el miedo ante los sufrimientos que se acercan,175 la extrañeza 
y el escándalo de la existencia terrena, humillante y sufriente de Jesús con la 
vivencia de los propios sufrimientos, en una actitud total que podría califi- 
carse de «escándalo de la Cruz».176 A estas razones interiores de la comunidad 


14), de «parálisis» (O. Kuss, 12), de «debilidad, anemia espiritual» (O Kuss, MThZ 7, 
1956, 256; Ausl, u. Verk. 1, 332), de «debilidad religioso-moral» (H. von SoDEN, 14-15; E. J. 
SCHIERSE, 143), de típicas manifestaciones de una comunidad que ha perdido su fervor inicial 
(M. DiBELICS, Botschaft und Geschichte 1l, 161-162), período de decadencia propio de la se- 
gunda generación (O. Kuss, Ausl. u. Verk. I, 332; M. GOGUEL, La seconde génération chré- 
tienne, 192-193). 

170. «Man meint Zeit zu haben und nimmit sich also Zeit» (O. Kuss, Ausl. u. Verk. 
I, 333). 

171. Cfr. Feine-BeHm-KUMMEL, 288-290; E. RIGGENBACH, XXI-XXIII; W. WINDISCH, 
115; JULICHER-FASCHER, 156-157; O. Kuss, 12; E. GRÁASSER, TAR 30, 1964, 180; O. Kuss, 
Ausl. u. Verk. 1, 332-333; MThZ 7, 1956, 250. 

172. Cfr. FEINE-BeEHm-KUMMEL, Einleitung, 288-290; E. RIGGENBACH, XXI; H. voN 
SODEN, 13-15; O. Kuss, 12; E. GRASSER, TAR 30, 1964, 180. 

173. Cfr. E. RIGGENBACH, XXI-XXIII. 

174. Cfr. E. RIGGENBACH, XXI-XXIHII; H. WinpiscH, 115; JULICHER-FASCHER, Ein- 
leitung, 156-157; H. STRATHMANN, 65; E. KASEMANN, 10-11; E. GRASSER, TAR 30, 1964, 
180. 

175. Cfr. FEINNE-BeuHm-KUMMEL, Einleitung, 288-290; H. WinbiscH, 115; J. BONSIRVEN, 
86ss; H. STRATHMANN, 65. 

176. Cfr. O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 333; MTRhZ 7, 1956, 256. 
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se añaden causas externas: el recrudecimiento de las persecuciones177 y la 
invasión de doctrinas extrañas y desorientadoras.178 

Los comentaristas hablan indistintamente de uno y otro aspecto en la 
descripción del estado de la comunidad.172 Algunos distinguen ambas si- 
tuaciones, pero las afirman de los destinatarios como complementarias y 
contribuyendo ambas al estado de postración religioso-moral de la comuni- 
dad.180 Pero los dos aspectos describen situaciones muy distintas y sobre 
todo son dos puntos de partida que, en último término, desembocan en dos 
interpretaciones de Hb. extraordinariamente diferentes entre sí. 

La primera dibuja una situación tranquila, pacífica, que vive de hecho 
una disminución de su fe y su esperanza, pero de manera inconsciente y no 
problematizada. La segunda, en cambio, supone una comunidad parcial o 
totalmente marcada por la duda y la incertidumbre; es un desmoronamiento 
consciente, vivo y doloroso de su fe. Este último es, en definitiva, un problema 
de primera generación, de constatación escandalizada de la oscuridad y las 


177. Cfr. E. RIGGENBACH, XXI-XXIIl; H. von SoDEN, 13-15; H. STRATHMANN, 65; 
O. Kuss, MThZ 7, 1956, 256; E. GRASSER, TAR 30, 1964, 180. 

178. Cfr. O. Kuss, 12; en Der theologische Grundgedanke parece disminuir la impor- 
tancia de estas doctrinas extrañas. 

179. En algunos se observa una cierta anarquía metodológica. En la descripción de 
las «causas» del debilitamiento de la fe, es decir, en el verdadero núcleo del problema, aban- 
donan la primacía de las parénesis e interpretan cualquier afirmación de Hb. como una 
respuesta directa del pastor a una duda o un problema de los destinatarios. De este modo 
E. RIGGENBACH, tras un elenco de pretendidas «dudas» sacadas de las afirmaciones teoló- 
gicas del escrito, llega lógicamente a la siguiente conclusión: «Nicht bloss auf Punkte von 
untergeordneter Wichtichkeit bezieht sich mithin der Zweifel der Leser, er reicht bis ins 
Centrum und stellt mit der Heilsbedeutung der Person Jesu den ganzen Inhalt des christli- 
chen Glaubens und Hoffens in Frage» (p. XXII-XXIID. Esta conclusión es evidente si 
cada afirmación teológica de Hb. responde a una duda en sus lectores. La misma confusión 
metodológica se observa en E. GRASSER: «Der ganze Entwurf... ist therapeutisch darauf 
gezielt, die Gemeinde in ihren dodéveral des Heiles gewiss zu machen» (Der Glaube, 199). 
Quien más clara y lógicamente ha formulado y aplicado este método en la interpretación 
de Hb. es O. Kuss. Para él parénesis y explicaciones son otras tantas «medicinas» de las 
cuales debe deducirse la «enfermedad» de los destinatarios. De este modo llega, práctica- 
mente, a un doble problema en la comunidad: falta de fe (parénesis) y dudas sobre el camino 
salvífico de Jesús (explicaciones doctrinales) (cfr. MThZ 7, 1956, 256-259). En definitiva 
esto es un retorno a la metodología tradicional con la única excepción de no querer encon- 
trar una «causa de duda» en el contraste entre las dos alianzas. Por ello es más lógica la 
posición de H. STRATHMANN que, sin prejuicios, acepta todos los datos que parece ofrecer 
Hb.: tanto el cansancio en la fe como la tendencia a la religión judía (p. 65). Estas impre- 
cisiones metodológicas imponen una conclusión: no basta partir de una genérica «postra- 
ción en la fe» para leer Hb. Es preciso una concreción detallada del sentido de esta afirma- 
ción y a la vez un estudio del sentido y papel de exposiciones y parénesis y de su mutua re- 
lación; estos dos problemas son precisamente los temas de las dos partes de este trabajo. 

180. Cfr. H. von SoDEN, 14; O. Kuss, 12; Ausl. u. Verk. 1, 333; MThZ 7, 1956, 256. 
Algunos autores matizan sus afirmaciones; H. vON SODEN habla del estado de debilidad 
moral unido a persecuciones exteriores, pero niega que existan dudas teoréticas (p. 14-15). 
F. J. SCHIERSE habla exclusivamente de mediocridad religioso-moral negando toda influencia 
exterior (p. 143). 
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aparentes incongruencias de la fe. El primero, en cambio, es un problema 
claro de segunda generación, de pacto incuestionado con la mediocridad 
y el conformismo.181 

Evidentemente cada una de estas concepciones origina una lectura propia 
de Hb. que en sus detalles no tienen nada que ver entre sí. Para la primera 
descripción de la comunidad la carta sería un renovado anuncio del mis- 
terio de Jesucristo para lograr una vivificación de la fe dormida. Para la se- 
gunda sería en definitiva la respuesta a unas dudas. Para ésta el objetivo inten- 
tado por el autor sería el reencuentro por parte de sus fieles de la claridad y 
la limpieza de la fe primera, resquebrajada por la duda y la persecución. 
Para la primera visión, en cambio, sería el llamamiento a la segunda fe, la fe 
de la actitud total día tras día, cuando el fervor desapareció y la espiritualidad 
ha tenido que pactar con la historia. En el primer caso nos encontraríamos 
. ante una situación y un escrito típicos de la segunda generación, entendida 
no cronológicamente sino espiritualmente. En el segundo tendríamos en la 
mano un escrito propio de primera generación. 

Esta distinta concepción global de Hb. lleva necesariamente a diferencias 
en la inteligencia de sus temas concretos. En uno y otro caso sería distinto, 
p. ej. el sentido de la exhortación a la fe constante y aun la misma concepción 
de fe; el sentido de «incredulidad» como calificación de su estado y el de 
«apostasía» como peligro de su actual situación; la importancia dada al 
papel de la «confianza»; la misión de las explicaciones sobre el misterio sal- 
vador de Jesucristo, etc. 

A la luz de las mismas palabras de Hb. esta disyuntiva sólo puede tener 
una respuesta. La comunidad se encontraba exclusivamente en una situación 
de indiferencia y enfriamiento. El pastor no alude lo más mínimo a posibles 
dudas de fe o a más o menos amenazantes persecuciones. Sus únicas referen- 
cias hablan de un «descenso» por parte de la comunidad, de su «indolencia 
ante las explicaciones», de su renovada necesidad de explicación elemental 
en lugar de elevada, y cuando habla de su peligro lo califica de peligro de 
«indiferencia». La comunidad destinataria se encontraba ante un problema 
de segunda generación y es preciso ser fieles a este dato en la explicación 
de cada uno de los detalles de la carta. 

Unos pocos textos parecen contradecir la clara posición de 5,11-6,12. 
Su estudio constituirá el último paso del presente capítulo. 


181. Cfr. M. GOGUEL, La seconde génération chrétienne, Revue de P' histoire des Religions 
136, 1949, 192-193 y la exacta descripción de la comunidad de Hb. en GOGUEL-MOUNIER, 
Le Nouveau Testament, Paris 1929, 363. 
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C. — TRES TEXTOS PROBLEMÁTICOS 


Algunos textos de Hb. podrían constituir una dificultad a nuestra inter- 
pretación por sus alusiones a influencias externas más que a dificultades in- 
teriores de la comunidad. Los pasajes más comúnmente citados en este sen- 
tido son tres, de los cuales dos parecen aludir a «persecuciones» (10,32-35; 
12,1-4) y uno habla de la influencia de «doctrinas extrañas» (13,9). 


a. — 10,32-35 


10,32: «... sino acordaos de los días anteriores 
en los cuales, habiendo sido iluminados, 
soportasteis un abundante combate de sufrimientos, 
10,33a: de una parte dados en espectáculo bajo injurias y 
tribulaciones, 
b: de otra, hechos solidarios de los que se encontraban en 
tal situación; 
10,34a: en efecto, habéis co-sufrido con los primeros 
b: y habéis aceptado la EXPO nación de vuestros bienes 
con alegría, i 
c: sabiendo que vosotros tenéis una posesión mejor 
y permanente. 
10,35: No rechacéis, pues, vuestra segura confianza, que 
tiene una gran recompensa.» 


Después de las duras expresiones de 10,26-31 sobre los «pecadores», el 
pastor cambia totalmente el tono de su discurso transformándolo en un re- 
cuerdo del pasado de la comunidad, a la vez amable y estimulante. 182 

El texto juega claramente con dos épocas de la vida de la comunidad; una 
es el pasado que se «recuerda» (cfr. d«vapruvhoxeode, 10,32-34). Otra es el 
presente, objeto de exhortación (10,35ss.). En la evocación del pasado, de 
construcción algo complicada,183 el pastor recuerda el «abundante combate 


182. Este contraste entre dureza y amabilidad, que proviene de la homilía de los an- 
tiguos Midrashim rabínicos (cfr. E. STEIN, Die homiletische Peroratio im Midrash, Hebrew 
Union College Annual VIWM-IX, 1931-32, 353-371) forma parte del estilo pastoral de Hb. 
(cfr. 3,7-19 y 4,1-11; 5,11-6,8 y 6,9-12; 10,26-31 y 32ss; cfr. M. DIBELIUS, Botschaft und Ges- 
chichte 1L, 175-176; O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 338-340; O. MichHeL, 230 n. 1). 

183. El pastor alude primero de manera global al «abundante combate de sufrimientos» 
(10,32b) que luego especifica en dos clases de pruebas que parecen dividir a la comunidad 
en dos grupos (todro .év-rodto de, hap. NT.): los que sufrieron persecución (10,33a) y 
los que se solidarizaron con los perseguidos (10,33b); el versículo siguiente explica (yAp) 
este doble tipo de sufrimientos, en orden inverso: han co-sufrido con los prisioneros (10,34a 
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de sufrimientos» que sus fieles debieron «soportar, después de haber sido 
iluminados» y que consistió, básicamente, en una persecución con vejaciones, 
encarcelamientos y expoliaciones. Esta alusión a la persecución pasada ha 
inducido demasiado ligeramente a pensar en una persecución también actual 
de la comunidad, o por lo menos a dificultades de ambiente;184 pero es pre- 
ciso ver la exacta relación entre el pasado y el presente para deducir cuál es 
el pensamiento del pastor. 

En la iterada evocación de las dificultades pasadas el pastor propone 
claramente un doble nivel; en primer lugar, el elenco bastante detallado de 
los hechos sufridos durante la persecución (10,32-34a); y en segundo, la 
razón profunda que dio valentía y alegría a los fieles en medio de los sufri- 
mientos: yivWHoxovtes Eyevv éautoUE xpelocova ÚrrapEry xa uévoucay (10,34), 185 

En este inciso el pastor expresa su verdadera intención al recordar los 
pasados heroísmos de sus fieles; no quiere evocar simplemente unos hechos, 
sino el espíritu que los posibilitó, para aplicar este espíritu al presente: My 
aroBdAnTte odv TY Trapenotav Un Odv (10,35). La ¡lación pastoral está expresada 
en el binomio: yivo0oxovrtec Exelv-TTappnolar. 

La expresión «sabiendo tener una propiedad mejor y permanente» se 
refiere claramente al punto de partida del pasaje: «habiendo sido ilumina- 
dos»;186 la fuerza en medio de los sufrimientos tenía su fundamento en la 
profundidad de su fe escatológica, de su esperanza viva, fruto de la iluminación 
interior que da el Don y la Palabra de Dios. Por la intensidad de aquel 
«superconocimiento» cristiano soportaron aún con alegría todas las vejacio- 
nes. 

Ante esto el pastor exhorta ahora a «no rechazar vuestra zrapencta». La 


que corresponde a 10,33b) y han debido soportar expoliaciones (10,34b) que puede explicitar 
las tribulaciones de 10,33a (A. VANHOYE, 179; TEODORICO, 177), o puede ser un castigo 
de la solidaridad con los prisioneros según 10,34a (O. MICHEL, 358-359). 

184. Cfr. H. STRATEHMANN, 65; K. BORNHAUSER, Die Versuchungen Jesu nach dem 
Hebráerbriefe, Theol. St. M. Káhler dargebracht, Leipzig 1905, 75; H. von SODEN, 11; J. 
MOFFAT, 153; O. Kuss, MTHhZ 7, 1956, 256; F. Hauck, ThW, IV, 192. 

185. La frase presenta un claro paralelismo de contraste con la anterior, subrayando 
la diferencia entre los «bienes perdidos» (34b) y la «riqueza mejor y que permanece» (34c; 
cfr. A. VANHOYE, 180); sin embargo como razón teológica 10,34c no se refiere sólo a la 
alegría en la confiscación de los bienes, sino a toda: su actitud valiente en las complejas si- 
tuaciones de la persecución (cfr. TeoporIco, 177-178; E. GRASSER, Der Glaube, 41-42). 

186. "Evalc poriobévres se refiere sin duda a la primera iluminación cristiana y al bau- 
tismo (cfr. tac Tpótepov Auépac; C. SpicQ 11, 237; O. MichHEL, 357), pero la expresión no se 
limita a una simple determinación temporal, sino que subraya la categoría e intensidad es- 
piritual de aquella iluminación que les dio fuerza para soportar los sufrimientos (cfr. 6,4; 
también el paralelismo de nuestro texto con érmtyvwo Thc Anbetac de 10,26 notado por 
A. VANHOYE, 179; y la correspondencia con y:iwoxovtec ¿xew de 10,34c). Esta última ex- 
presión designa no sólo un convencimiento íntimo sino que equivale a una confesión de fe 
(cfr. C. Spicq II, 329). “Yrrapéic upelcoova uYal pévovoxa es el don escatológico y definitivo 
de la salvación calificado aquí por las dos características típicas de Hb.: su alteridad y su 
perennidad (cfr. O. MiIcHEL, 359). 
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exhortación a «no rechazar»187 corresponde perfectamente a la antigua po- 
sesión de una fe fuerte evocada en 10,34b. Ilaponota, por su carácter de pa- 
labra - cifra y por su evidente paralelismo con 10,19,188 significa aquí toda 
la riqueza del efecto del sacrificio salvador en nosotros; es la posibilidad obje- 
tiva y la alegre confianza subjetiva de entrar en el ámbito de la salvación de 
Cristo.189 El pastor exhorta a no echar por la borda una realidad salvífica 
antes tan profundamente vivida por los fieles. 

Sigue el texto: «En efecto, tenéis necesidad de constancia, a fin de que 
habiendo hecho la voluntad de Dios obtengáis la promesa» (10,36). Al ex- 
plicar la exhortación de 10,35 (cfr. y%p), el pastor no alude en lo más mínimo 
a posibles persecuciones o sufrimientos en medio de los cuales deban conser- 
var la mrapenota, sino a su necesidad de perseverante paciencia en el cumpli- 
miento de la voluntad de Dios.1% El texto contiene al menos dos expresiones 
paralelas a 6,11-12, donde en modo alguno se trata de persecuciones exterio- 
res, sino de evitar la «indiferencia»: Úrrouovn (cfr. «py: tédous - axpoDuuta) y 
ercoryyeMa. 191 

Con ello el pastor ha marcado claramente el sentido de su parénesis. 
La evocación de las antiguas fidelidades en medio de persecuciones debe 
constituir un buen revulsivo para su actual negligencia.192 


b. — 12,1-4 


12,1: «Así pues, también nosotros, teniendo a nuestro 
alrededor una tal nube de testimonios, 
habiéndonos desprendido de toda carga y del pecado 
que se adhiere, 


187. "ArroBvMw (sólo aquí y en Mc. 10,50) es expresión fuerte: «rechazar, echar por 
la borda», más que simplemente «perder» (Vulg.: nolite amittere; cfr. W. BAUER, 175-176). 

188. Cfr. A. VANHOYE, 44-45. 

189. Cfr. F. BLEEK, 415; E. RIGGENBACH, 335; H. vON SODEN, 78; E. GRÁSSER, Der 
Glaube, 36. 42. 96s.; y más adelante cap. quinto n. 166. 

190. “Yrrouovn («paciencia» no como paciencia que soporta, sino que «persevera», 
cfr. 12,1; Teo0DORICO, 178; cfr. W. BAUER, 1673-1674; F. Hauck, ThW IV, 592); no es con- 
cepto adecuadamente distinto de rapencota; la «perseverancia» es un elemento integrante 
de la actitud más general de «posibilidad - alegre confianza» (cfr. O. MICHEL, 360). OgAnua 
(WJeo00, expresión sacada de los salmos (cfr. Ps. 40,8 = Hb. 10,7) resume el núcleo de la vida 
cristiana bajo la categoría de obediencia según el ejemplar Cristo (cfr. C. SpicQ II, 330-331; 
O. MICHEL, 361). 

191. Cfr. A. VANHOYE, 230. 

192. Es aleccionador el paralelismo entre nuestro párrafo y 5,11ss. en el proceso de 
las ideas. En ambos pasajes el pastor subraya primero los tintes negativos (en 5,11ss. la 
realidad — 5,11-14 y el peligro — 6,4-6; aquí sólo el peligro amenazador — 10,26-31), 
después pone de relieve la realidad positiva (en 6,9-10, pasada y presente; en 10,32-34, sólo 
pasada), para terminar con la exhortación (6,11-12; 10,35-39), meta constante de su preo- 
cupación pastoral. 
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con constancia corramos la lucha que se nos presenta, 
12,2: poniendo los ojos en el pionero y consumador de la 
fe, Jesús, que en lugar de la alegría que se le 
presentaba, 
soportó la cruz habiendo despreciado la ignominia 
y se sentó a la derecha del trono de Dios. 
12,3: Considerad, en efecto, al que ha soportado 
de parte de los pecadores, contra él, tal oposición, 
a fin de que no os fatiguéis, desanimados en 
vuestras almas. á 
12,4: Todavía no habéis resistido hasta la sangre luchando 
contra el pecado.» 


Para el problema que nos ocupa este texto presenta prácticamente idén- 
ticas características que 10,32-35. Se trata de definir con exactitud los límites 
entre la parénesis a la comunidad y su punto de apoyo, en nuestro caso la 
pasión de Jesús.193 

La parénesis parte de los valientes héroes de la fe del AT. (cap. 11), de 
los cuales deduce Hb. (toiyapodv, 12,1) la exhortación a la comunidad cris- 
tiana: «con constancia corramos la lucha que se nos presenta» (12,1c); sin 
embargo el verdadero apoyo de la parénesis es la figura de Jesús, inmediata- 
mente evocada («popúmvres etc... 'Incodv) y que seguirá como centro de aten- 
ción hasta el fin del párrafo. 

La primera evocación de Jesús lo presenta ante los ojos cristianos (%po- 
pares 12,2a) en su camino total de sufrimiento en la cruz y triunfo a la de- 
recha del trono de Dios (12,2b); el versículo siguiente especifica esta primera 
descripción (á«vadoyicacdz y%p — 12,3 concreta á«popivres — 12,2)19 deta- 
llando ya el aspecto que interesa para la parénesis y repitiendo de nuevo la 
exhortación. 


12,3a: considerad en efecto, al que ha soportado de 
parte de los pecadores, contra él, tal oposición, 
b: afin de que no os fatiguéis, desanimados en 
vuestras almas, | 


193. Para un estudio más detallado de 12,1ss. cfr. más adelante pp. 79-82 y 170-178. 

194. "Apopáúv es típicamente helenístico (cfr. JOSE., Anf. 8,290; 4 Mac. 17,10) y se dice 
más bien de la observación de un objeto o persona (cfr. W. BAUER, 252-253); vxdoyileo0ar 
«reflexionar, pensar en» (hap. NT. cfr. 3 Mac. 7,7; I Clem. 38,3; W. BAUER, 113-114) tiene 
matiz más meditativo (cfr. O. MicHkL, 436). El y%p es corroborativo: «Si, considerad...» 
(cfr. J. MorFFaAT, 198). 
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La alusión a la «oposición de los pecadores» y el doble uso de úrrouévenv 
(12,2 y 3) respecto a Jesús, han inclinado a pensar que también la comunidad 
se encontraba en ambiente de persecución o en inminente peligro de la misma.195 
Sin embargo la atenta lectura del texto presenta nuevas perspectivas al uso 
parenético de la pasión del Señor. 

En todo nuestro párrafo se observa una cierta discordancia entre la ex- 
hortación y el ejemplo de la pasión de Jesús que le sirve de base. Hb. exhorta 
a correr con constancia (9: Úrouovis Tpéxowpev, 12,1)196 y presenta como 
ejemplo a Jesús que soportó la cruz (Urrépewvev oraupóv, 12,2).197 La misma 
expresión está usada con matices distintos; en 12,1 úrrop.ov% significa «pacien- 
cia, constancia, resistencia,» y tiene el sentido eminentemente activo de es- 
fuerzo por correr contra todo cansancio; en 12,2, en cambio, Úrouévery, 
aplicado a Jesús, significa soportar, resistir en sentido más bien pasivo de 
quien aguanta algo que le viene encima.198 12,3 repite y especifica tanto el 
ejemplo como la enseñanza parenética, pero mantiene todavía el doble sen- 
tido: Jesús «soportó» la oposición de los pecadores; nosotros, en cambio, 
debemos evitar el cansancio y el descorazonamiento, es decir, debemos man- 
tener nuestro «activo esfuerzo» hasta el final. ¿Cómo puede ser Jesús nuestro 
modelo cuando se afirma dos veces de Él que «soportó» el sufrimiento, mien- 
tras a nosotros se nos exhorta no a soportar pacientemente sino a «correr con 
constancia»? 

12,4 resuelve esta diferencia: «Todavía no habéis resistido hasta la sangre 
luchando contra el pecado.» En esta frase el pastor reduce nuestra situación a 
la de Jesús; para ello no atenúa la fuerza de las anteriores exhortaciones sino 
que la subraya (se trata de «luchar contra»), pero pone de relieve la constan- 
cia y el sufrimiento que esto comporta («resistiendo hasta la sangre»)192 en 
los cuales, precisamente, Jesús nos es maestro.200 Él soportó hasta el dolor 


195. Cfr. H. Winbisch, 100; H. STRATHMAN, 143-144; O. Kuss, 111; C. SricqQ Jl, 389; 
O. MICHEL, 437; E. STAUFFER, TAW 1, 138. 

196. La frase tpéxew dyova (lit.: correr la lucha, W. BAUER 28-29) está formada por 
analogía con tpéxeiv Spópov (cfr. ICor. 9,24; Gál. 2,2; Fil. 2,16) e introduce «yóv probable- 
mente para marcar el tono de esfuerzo del párrafo preparando el cambio de imagen en 
¿vtayoviCópevo, de 12,4; en 12,1 la imagen corresponde a la «carrera», uno de los cinco 
concursos del pentatlón en los grandes juegos panhelénicos. “Yitouovr determina esta ca- 
rrera no como concurso de velocidad sino de resistencia, con lo cual el mismo vocablo re- 
cibe su exacto sentido (no lo recibe de «yaprta como insinúa TEODORICO, 207); no se trata 
de «paciencia» en el soportar, sino de «constancia, perseverancia» en una dura carrera 
hasta el final (cfr. O. MichHEL, 430). 

197. “Yrrouéveiy oraupóv (fórmula hap. NT.) es insólita para designar la crucifixión; 
Hb. la ha elegido para subrayar el heroísmo perseverante y la paciencia ejemplar del Sal- 
vador en los peores tormentos (C. SpPicQ Il, 388). 

198. O. MICHEL ha notado este distinto matiz (p. 430). 

199. ”Avrixablornur (cfr. Deut. 31,21) y d«vrayoviloyar (cfr. 4 Mac. 17,14) son hap. 
NT.; pertenecen al lenguaje militar y deportivo (TeoDORICO, 210). 

200. Para conseguir tal reducción de nuestra situación a la de Jesús, Hb. cambia la 
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y la muerte en su paciente aceptación de la Cruz; nosotros debemos resistir, 
aun hasta la sangre, como Él, en nuestra activa lucha. 

La razón de esta diferencia entre la actitud de Jesús y la nuestra es expre- 
sada en el intencionado contraste entre «pecador» y «pecado». Jesús debió 
«soportar la oposición de los pecadores» (12,3); nuestro enemigo, en cambio, 
es «el pecado, contra el cual debemos luchar» (12,4). Así como Jesús soportó 
hasta la muerte, así nosotros hemos de luchar contra el pecado, si es preciso, 
hasta la sangre. 

El contraste entre las dos situaciones es claro; frente a la persecución 
sangrienta contra Jesús, la comunidad se encuentra ante una situación exenta 
de toda oposición exterior. Sin embargo la alta calidad de cristiano y pastor 
de Hb. ha sabido espiritualizar la enseñanza de Jesús y poner de relieye el 
perenne valor ejemplar de su pasión para quienes no son víctimas de ningún 
perseguidor pero tienen en la áuapria un enemigo mucho más temible.201 


c. — 13,9 


«No os dejéis llevar por doctrinas 
variadas y extrañas.» 


Éste es el único texto de Hb. que habla claramente de una influencia 
exterior a la comunidad, en forma de «doctrinas extrañas». Hévaic se refiere 
a doctrinas o enseñanzas que no proceden de la comunidad ni tienen su mismo 
origen;202 de tales doctrinas Hb. exhorta a evitar su influjo,203 lo cual exigé 
deducir que no constituían un puro peligro sino que ejercían ya una cierta 
influencia entre los cristianos. Cuáles eran estas «doctrinas variadas y ex- 
trañas» ha constituido siempre uno de los puntos difíciles de la exégesis de 
Hb. :204 para nuestro intento no es preciso conocer su contenido sino más bien 


imagen de 12,1. Allí habló de «carrera» para subrayar la «constancia»; aquí habla de «lucha», 
que evoca el pugilato, prueba suprema del pentatlón en el cual se producían sangrientas 
heridas (cfr. C. SpPicQ II, 390), para evocar la «sangre» (misma combinación de metáforas 
atléticas en 1 Cor. 9,24-26). El cambio de imágenes, sin embargo, no es totalmente inesperado; 
ya en 12,1 el autor había introducido, algo insólitamente, el término «yv que en 12,4 pasa 
a primer plano, aclarando con ello que aquella lucha que se nos presentaba era contra el 
pecado. El cambio de imagen no exige, pues, un cambio de párrafo (como afirma O. MICHEL, 
425-426), sino que precisamente tal cambio completa el proceso de las ideas de 12,1ss. 

201. Cfr. E. RIGGENBACH, 392. F. J. SCHIERSE subraya que no se trata de oposición 
exterior (p. 143), sino que Hb. evoca la pasión del Señor para animar a sus fieles y evitar el 
cansancio en su lucha contra el pecado (pp. 204-205). 

202. Cfr. O. MICHEL, 494. 

203. Ilapapépo («desviar, llevar consigo por mal camino», Jud. 12; W. BAUER, 1236; 
cfr. mapappéwn, 2,1) corresponde a ¿evatc; una doctrina «extraña» sólo puede llevar a una 
situación «extra-comunidad»; cfr. G. STAHLIN, TAW, V, 31. 

204. Entre la innumerable serie de estudios sobre nuestro texto cfr., además de los 
comentarios, F. J. SCHIERSE, 187-189; E. KASEMANN, 34; A. OEPKE, 21ss.; H. KoOsMALA, 
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su nivel de influencia en la comunidad, la importancia de su influjo y, por 
ello, su papel en la decisión del pastor a escribir la carta. 

Las expresiones de 13,9 son más bien oscuras y genéricas;205 el texto su- 
pone que autor y lectores, sin más concreciones, saben a qué doctrinas se 
refiere, pero tanto el tono (sobre todo el plural $idayatc y el adjetivo Trouxt- 
Mac) como su lugar en la carta (prácticamente a su término) parecen manl- 
festar que tal problema no constituía para el pastor un peligro grave en la 
fe, ni mucho menos que hubiera provocado la redacción de la larga epístola.206 
Más bien parece deducirse de 13,9 no una valoración del peligro de las «doc- 
trinas», sino una pobre opinión del pastor sobre sus fieles como espíritus 
superficiales y fácilmente seducibles.207 

Esto corresponde perfectamente a los datos de 5,11ss. donde Hb. hace 
hincapié en la débil situación espiritual de sus cristianos, sin la más mínima 
alusión al peligro de doctrinas exteriores, ni siquiera cuando se queja de la 
poca atención que prestan a las explicaciones sobre la fe. 

13,9 parece, pues, responder a la lógica situación de una comunidad sin 
ninguna tensión espiritual y que por ello mismo está abierta a todo tipo de 
influencias; no parece en absoluto que para el pastor tal influencia pueda tener 
la misma gravedad que su mismo espíritu despreocupado ante la fe, ni mucho 
menos que sea el verdadero peligro de la comunidad. Más bien es al revés; 
el síntoma grave de los destinatarios es su indiferencia y despreocupación, 
y es este estado el que los hace vulnerables a la influencia de toda clase de 
doctrinas.208 


Los textos parenéticos que podían constituir una dificultad al valor global 
de 5,11-6,12 no hacen sino corroborarlo. Con ello también indirectamente 
aquel párrafo es confirmado como texto clave para la inteligencia de Hb. 
Parece incuestionable la conclusión de este capítulo: en 5,11-6,12 el autor 
de la carta a los Hb. expone con toda claridad el problema y el peligro reli- 
gioso - moral de los destinatarios: la indiferencia; y al mismo tiempo indica 
el objeto del escrito: conseguir una intensificación en su fe y esperanza, cons- 
tantes hasta el fin. 


410-412; J. CAMBIER, Eschatologie ou hellénisme dans l'Epítre aux Hébreux, Salesianum 11, 
1949; 62-96; O. MOE, Das Abendmahl im Hb.; zum Auslegung von 13,9-16, St. Th. 4, 1951, 
102-108; H. KoEsTER, «Outside the camp»: Hb. 13,9-14, Harv. Theol. Rev. 55, 1962, 299-316 
y O. Kuss, MThZ 7, 1956, 265-271, donde expone las más variadas interpretaciones de estos 
versículos. 

205. Cfr. O. Kuss, MThZ 7, 1956, 256. 

206. Cfr. FEINE-BEHM-KUMMEL, Einleitung, 289. 

207. Cfr. TEODORICO, 228. 

208. Cfr. O. Kuss, 4Ausl. u. Verk. 1, 333. 


CAPITULO SEGUNDO 


La incredulidad escondida de la segunda 
generación 


1. —LA DOBLE VERTIENTE DE LA REFLEXIÓN PASTORAL DEL 
AUTOR 


La carta a los Hb. está escrita total y exclusivamente en función de un 
objetivo pastoral. No es la obra de un teórico o un tratadista sistemático, 
ni siquiera la de un predicador que pretende ser escuchado, sino la de un pas- 
tor que construye su Aóyos TNG Traparimoews (13,22) solamente en vistas a las 
necesidades de sus fieles. Ante ellas el autor inició una profunda reflexión. 
Únicamente puede entenderse todo el alcance de Hb., de su esquema teoló- 
gico, de sus afirmaciones y sus especulaciones, si se leen a la luz de este pro- 
ceso de reflexión pastoral que condujo al pastor a la confección de su homi- 
lía. En el pasaje 5,11-6,12 Hb. expone las dos vertientes fundamentales de 
tal reflexión teológico-pastoral. 


A. — De vwBpo! (despreocupados, 6,12) a 
TAneopopta Tic ¿Mtidos (plenitud de la esperanza, 6,11). 


La primera de las vertientes, fundamental y pocas veces puesta de relieve, 
ha sido previa a cualquier sistematización del mensaje cristiano. Es la re- 
flexión teológica del pastor ante la vida real y concreta de sus fieles en sus 
variadas manifestaciones. 

Esta primera reflexión tuvo un único punto de partida: la situación reli- 
glioso-moral de sus fieles, los datos variados y abundantes de su vida religiosa 
concreta. Hemos visto que Hb. resume esta situación y actitud de sus fieles 
en una expresión: vwBpol (5,11; 6,12). Pero el pastor no se detuvo en esta 
primera constatación sino que buscó la causa profunda de tal enfermedad, 
aparentemente inocua. El resultado de su reflexión fue la diagnosis del ver- 
dadero y radical problema espiritual a la vez escondido y manifestado en aque- 
llos hechos periféricos: una larvada incredulidad. Esta diagnosis última de 
la enfermedad no tenía otra intención que encontrar el remedio adecuado. 
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Hb. lo explicitó de manera clara, en 5,11-12: ante la incredulidad escondida 
que manifiesta su negligencia, exhorta a intensificar la fe y la esperanza. 

Esta primera vertiente de la reflexión pastoral del autor está consignada 
en los pasajes parenéticos. En ellos el pastor deja las huellas de su visión 
profunda del problema religioso de sus fieles. El doble tono, negativo y posi- 
tivo, característico de las parénesis de Hb.,! expresa claramente los dos as- 
pectos de tal reflexión. Por una parte el pastor revela el verdadero estado de 
incredulidad en que se encuentran (3,12; 5,11-14), les avisa del inminente 
peligro que constituye su situación (4,1-11), les amenaza con terribles casti- 
gos (2,1-4; 6,4-8; 10,26-31; 12,17). Es la parte negativa de su parénesis, a 
través de la cual pretende despertar a sus fieles, sacudir su letargo, a base 
de una colorida exposición de sus peligros. Éste será el tema de los dos 
próximos capítulos. 

Por otro lado Hb. exhorta a la fe, a la esperanza, a la constancia (3,6- 
14; 6,11-12; 10,36-39; 12,1-4), a la imitación de los antiguos (cap. 11; 12,1; 
13,7), a manifestar valientemente su fidelidad a Dios (12,5-11). Es el aspecto 
positivo de las secciones parenéticas que ocupa un lugar mucho más prepon- 
derante que el anterior, siendo como es el objeto que el autor pretendía con 
su obra. 

Nunca habla Hb. de uno u otro aspecto, de los peligros de su incredulidad 
o de la necesidad de la fe, en un contexto no parenético. Aun lo que se podría 
llamar su «teología de la fe» nunca es expuesta con la objetividad con que se 
explica la teología sobre Jesucristo sacerdote. Podría sin duda haber expuesto 
sus reflexiones de forma más objetiva y serena; pero precisamente el uso 
exclusivo del género parenético en estos temas delata el carácter del pastor. 
Por una parte subraya el apremio de la meta que les propone y sobre todo 
el verdadero espíritu pastoral de su reflexión; Hb. no pretendía un simple 
estudio de laboratorio sobre el alcance, manifestaciones y remedio de una 
enfermedad, sino la viva preocupación por curarla. 


B. — De rioric-éMtic (fe-esperanza, 6,11-12) 
a hoyos OlxaLoouvnc Trepl XpLoTob 


(palabra de justicia — 5,13 — sobre — 5,11 — Cristo — 53,9-10). 


La primera vertiente de su reflexión puso ante el pastor el verdadero pro- 
blema de su comunidad. A partir de aquí inició la segunda y más importante 
vertiente de la actividad de su genio teológico. La intensificación de la fe 
no puede conseguirse con amenazas o con simples exhortaciones. La fe es 
la respuesta al mensaje de la salvación; la intensificación de la fe no es posible 


1. Cfr. O. MICHEL, 182. 
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sin un renovado y más profundo anuncio de dicho mensaje. Por ello con- 
feccionó Hb. su Aóyoc dixaLocvvnc sobre Jesucristo sumo sacerdote, salvador. 
Fue aquí donde desbordó su potencia teológica, plasmada en las admirables 
especulaciones doctrinales de la carta. 

A esta exposición lenta y concienzuda del misterio salvífico de Cristo a 
la luz del antiguo testamento, están exclusivamente dedicados los pasajes 
explicativos. No se encuentra en ellos ninguna alusión al cambio de vida de 
sus oyentes; esto pertenece a los parenéticos. Su tono no es, sin embargo, 
doctrinario-objetivizante, sino dramático. El Logos profundo sobre Jesucristo 
no se expone fríamente como describiendo con precisión un hecho objetivo 
y distante. La exposición es viva, intensa, arrolladora; son frecuentes en ella 
las primeras personas del plural (2,8-9; 7,26; 8,1; 9,14; 10,10), las llamadas 
a la atención y a la reflexión (2,8; 3,1; 12,2), los giros que expresan la convic- 
ción de que el misterio anunciado compromete en lo más profundo a autor 
y lectores (8,1; 9,14; 9,24; 12,22). La intensidad espiritual del autor y su viva 
conciencia pastoral han transformado el profundo Aóyoc dtxatoovvns (5,13) 
en un Aóyoc rapaxinoews (13,22). La íntima relación entre las explicaciones 
doctrinales de Hb. y sus consecuencias parenéticas será el objeto de la se- 
gunda parte del presente estudio. 


2. — EL CORAZÓN INCRÉDULO 
A. — ESTADO DE LA CUESTIÓN 


Los estudios del capítulo anterior, especialmente sobre 5,11-6,12, permi- 
ten llegar a la determinación del estado religioso de los fieles; el mismo pastor 
lo ha resumido en la expresión vwBpot: su pecado y a la vez su peligro es la 
apatía, la tibieza espiritual. Ella es la causa de todas sus infidelidades; para 
atajarla escribió el pastor su carta. 

Esta conclusión parece contrastar excesivamente tanto con las exposiciones 
como con las parénesis. Las especulaciones doctrinales serían desproporcio- 
nadamente largas y profundas para un problema de tan poco peso. Y además 
no se ve cómo compaginar este discreto bache religioso-moral con la dureza 
de las expresiones sobre el peligro de apostasía (3,12-14), la imposibilidad de 
conversión para los que caigan en él (6,4-6), o el terrible castigo que les está 
preparado (10, 26-31; 12,25), textos que se encuentran sin duda entre los más 
duros del Nuevo Testamento. Parece incuestionable que su simple lectura no 
supone en los primeros lectores de Hb. un problema de «negligencia», sino 
clara y rotundamente un problema de incredulidad o aun de apostasía. 

Es preciso coordinar ambos elementos; los datos concretos de Hb. sobre 
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la debilidad religiosa de los fieles y el tono general de la epístola, la altura 
de sus especulaciones teológicas, y la dureza de algunas parénesis que parecen 
responder a una cuestión mucho más grave. 

Ante este problema la exégesis ha adoptado diversas soluciones. 


La interpretación tradicional ignoró prácticamente las alusiones de la carta 
a la debilidad espiritual de los destinatarios. Su situación estaba formalmente 
marcada por la tentación de retorno al culto judío.2 En todo caso esta ten- 
tación era un signo claro de la debilitación de su fe o máxime había encontra- 
do desarmado su espíritu para resistirla. 


La nueva lectura de Hb. subrayó en los destinatarios el problema de su 
fe mortecina, planteando con ello la cuestión del contraste entre este estado 
y el tono general del escrito. 

Ya hemos notado la solución acrítica de la mayoría de los autores que 
defienden la nueva interpretación. Unos hablan de presiones externas a la 
comunidad. Ésta sería víctima de persecuciones, de resentimientos, de expo- 
liaciones, de desprecio, y aun de ironías y humillaciones. Además, se encon- 
traría zarandeada por doctrinas extrañas que la harían tambalear.3 Estas irrup- 
ciones venidas de fuera habrían puesto a algunos miembros de la comunidad 
ante una grave crisis. Se daría en ellos un verdadero problema de incredulidad 
y aun de posible apostasía; las expresiones de Hb. se explicarían por este 
peligro primario y amenazador. 

Otra línea exegética busca la solución en problemas internos de la comuni- 
dad misma. Se darían en ella dudas, desilusiones, cansancios, escándalos, 
nostálgicas comparaciones con el culto judío.* Algunos cuestionarían su fe 
con sensación de inseguridad o aun con acusación de engaño. 

Para ambas soluciones aparecerían en la comunidad problemas conscien- 
tes y vivos de fe. La debilidad religioso-moral de los miembros vendría a agra- 
var todavía más esta situación ya que les habría dejado totalmente inermes 
para resistir las persecuciones o las dudas.3 Las dos separan, prácticamente, 
los datos que es necesario coordinar. La apatía en que se encuentran los fieles 
no constituiría en sí misma ningún problema de incredulidad; únicamente 
haría más delicado el peligro originado por otros elementos. Ya hemos visto 

2. Cfr. H. STRATHMANN, 88. 

3. Cfr. E. RIGGENBACH, XXI-XXIII; H. von SoDEN, 13-15; H. STRATHMANN, 653; O. 
Kuss, MThZ 7, 1956; 256; Ferne-BeHm-KUMMEL, Einleitung, 288-290; JÚLICHER-FASCHER, 


Einleitung, 156; BONSIRVEN, 86s., E. GRASSER, Der Glaube, 180; W. GRUNDMANN, TAW 
I, 318. | 

4. Cfr. E. RIGGENBACH, XXI-XXIIl; JULICHER-FASCHER, LEinleitung, 156; E. KASE- 
MANN, 10-11; H. STRATHMANN, 65; H. WinbiscH, 115; E. GRASSER, Der Glaube, 180; O. 
Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 333; MThZ 7, 1956, 256. 

5. Cfr. H. von SoDEnN, 14; O. Kuss, 12; Ausl. u. Verk. L, 333; MThZ 7, 1956, 256. 
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que tanto las persecuciones exteriores como las dudas internas son lecturas 
falsas de algunos textos de Hb.6 

Algunos exegetas han apuntado una tercera línea de solución más de 
acuerdo con las afirmaciones explícitas, aunque pocas, del escrito. El problema 
de los destinatarios de Hb. es únicamente el de su mediocridad espiritual, 
de su indiferencia, de la debilitación de su fe. Hb. no habla de otros elementos 
que vendrían a unirse a esta situación. Su negligencia y su apatía espiritual 
les ha colocado en una pendiente que puede terminar fatalmente en la in- 
credulidad y aun en la apostasía formal. El pastor, consciente de este grave 
peligro, les escribe para evitar que progresen en su estado de debilidad espi- 
ritual que les llevaría a un desenlace fatal e irreparable.” 

Esta solución tiene la ventaja de no introducir en Hb. elementos que no 
se encuentran en él y de no separar los dos datos, mediocridad y apostasía, 
que era necesario coordinar. Sin embargo no es totalmente convincente. 
Cuando Hb. habla de incredulidad, ¿se refiere únicamente a un peligro futuro 
en el cual es preciso no caer? Además ¿cómo debería concebirse una aposta- 
sía formal y declarada como punto final de un proceso de despreocupación 
progresiva por la fe ? Es difícil concebir una fría actitud de olvido y de apatía 
religiosa que en su etapa final provoca una situación tan tensa como la de 
una apostasía. Difícilmente el que va concediendo terreno a sus desviaciones 
morales y falta a las reuniones de la comunidad por despreocupación, se 
verá llevado a declararse públicamente apóstata, salvo en caso de una exi- 
gencia desde fuera. 

En este problema está en juego el carácter de Hb. como escrito de segunda 
generación; la posibilidad de una apostasía formal califica una situación, 
a pesar de los años, como de primera generación; cuando la fe todavía es 
positivamente afirmada o negada, cuando creer es aún un hecho original 
capaz de ser cuestionado y abandonado. La segunda generación, espiritual- 
mente hablando, se califica por el abandono de estas posiciones tensas, a 
flor de piel; creer se hace un hecho sociológico; la negligencia ante la fe es 
un dato de estadística, pero que jamás provocará una apostasía formal. La 
lectura de Hb. a la luz de una posible apostasía declarada es todavía, probable- 
mente, un resto de la antigua exégesis que veía a la comunidad zarandeada 
por persecuciones y dudas. 


6. Cfr. F. J. SCHIERSE, 143. 

7. Cfr, O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 332; F. J. SCHIERSE distingue entre «pecados de ig- 
norancia y error» (Unwissenheits- und Irrtumssinde), los observables en la comunidad, 
todavía capaces de perdón; y los «pecados de malicia» (Bosheitssiinde; cfr. O. MICHEL, 
349-350), imperdonables. Su situación actual hace posible y peligrosa la caída definitiva, 


tanto más cuanto que la frontera entre unos y otros no puede prácticamente señalarse. 
(p. 143-144). 
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B. — LA INCREDULIDAD ESCONDIDA 


Es notable que encontrándose Hb. sin duda ante un problema de incre- 
dulidad, las expresiones «rmuotia y derivados aparezcan únicamente en un 
pasaje: 3,7 - 4,11.8 Concretamente 3,12-14 es el único texto que exhorta a 
evitar la incredulidad y pone relación explícita entre «miotia (3,12) y ¿uapria 
(3,13). Estos tres versículos son los que exponen en realidad la mente del 
autor sobre el problema que nos ocupa. 


a. — 3,12-14 


Bhérete, 4dekpol, un trote ¿oral Ev TLVL ÚLOV 

«APÓLA TOVNPA TTLOTÍAG EV TO ArrocTNvaL ro eod Lmvros, 
AM TMpaKuahel Tte EXUTOUG UN ExdoTNV NUERA, 

YpiG OD TO 2AMpEpov xLAELTAL, 

tva uy oxAnmpuvON Tic El UuOV ATÁTN THC AUApTÍaS. 
Méroxyot, y%p, TOD XpuoTOd yEyóvauev, ÉXVITES TRV kKSyTV 
TAS ÚrtooTACEOG péypL TédouG Befatav 1xTÁ4CIDUEV. 


3,12a: «Mirad, hermanos, que no haya en alguno de vosotros 
b: un corazón malo de incredulidad 
en apartarse del Dios vivo, 
l3a: sino exhortaos los unos a los otros, día tras día, 
mientras es pronunciado el Hoy, 
b: a fin de que no se endurezca ninguno de vosotros 
por engaño del pecado. 
l4a: En efecto, hemos llegado a ser participantes de Cristo 
b: si conservamos el principio de la confianza firme | 
hasta el fin.» 


La exhortación empezó en 3,7, cita literal del salmo 94 (TM 95), 7b-11,10 
Las palabras del salmo son para Hb. una apelación directa del Espíritu Santo 
a los cristianos de hoy:!1 «por esto, como dice el Espíritu Santo: Hoy...». 


8. "Amortía (3,12.19); úrei0eia (4,6.11); dren0eiv (3,18); drroorrvaL (3,12). La única 
excepción es dreiBroxov en 11,31. 

9. Cfr. E. KASEMANN, 253. Los demás textos negativos o amenazadores de Hb. tienen 
una formulación más impersonal (6,4-6: 4dUvartov...; 10,26-31: 4uapravóvTov...). 

10. Hb. cita los LXX con cierta libertad; cfr. sobre el problema de los variantes A. 
VANHOYE, 92-94, ) 

11. Cfr. C. SpicQ Il, 72-73. 
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En ella se ignora el autor humano y la época pasada de la composición12 
para leerse únicamente como un aviso de la Palabra de Dios al momento pre- 
sente: «Hoy no endurezcáis vuestros corazones como en el día de la prueba 
en el desierto.» Esta llamada se presenta como una deducción parenética 
(9:06) del texto anterior 3,6b;13 en él se exigía «conservar la confianza y la 
gloriación de la esperanza» como condición (éxv) positiva para ser (para seguir 
siendo) la «casa de Dios».14 De ahí se dedujo la necesidad de evitar el endu- 
recimiento del corazón; «conservar» (3,6) y «endurecerse» (3,8) son, pues, 
dos actitudes totalmente opuestas de las que depende seguir siendo «casa de 
Dios» o dejar de serlo. La cita - exhortación empieza con un aviso («no 
endurezcáis» 3,8) y termina con una amenaza («como juré... si entrarán...» 
3,11). 


Exhortación a evitar la incredulidad 


3,12 prosigue el tono exhortativo negativo iniciado en 3,7, ahora en boca 
del pastor. La transición es brusca, sin ningún tipo de partícula que relacione 
3,12 con el texto anterior del cual evidentemente depende. Este salto es tanto 
más sorprendente cuanto contradice el método usual de Hb. que gusta de 
procesos lógicos deductivos. La causa radica en la tensión parenética de ambos 
textos. 3,12-14 es como una relección de la cita anterior, directa y estrictamente 
dirigida al problema de sus fieles. En 3,12-14 el autor repite con más claridad 
y con palabras propias el aviso urgente y grave que ya estaba dicho en las 
palabras del Espíritu Santo. No es una deducción ni una parénesis «a propó- 
sito de» sino una meditación y cuasi-repetición clarificadora de las palabras 
del salmo aplicadas al estado de los lectores.15 Las categorías son las mismas. 
3,12-14 únicamente explicita lo implícito en 3,7-11; respecto a la situación 
de los fieles aparecen dos expresiones no contenidas en el salmo: d%muoTia 
(«roornva) (3,12) y auapria (3,13); son precisamente las que Hb. quiere 
subrayar.16 El pastor cree necesario que los fieles entiendan aquellas palabras 
del Espíritu Santo como un aviso a evitar el «pecado» propiamente de «in- 
credulidad». 


12. Más delante, por razones de argumentación, se explicitará el nombre de David 
como mediador de la Palabra de Dios (cfr. 4,7). 

13. Cfr. C. SpicQ II, 72. O. MICHEL concede a Só únicamente la misión de introducir 
la cita: «darum gilt, wie der Heilige Geist sagt...» (p. 186). E. RIGGENBACH relaciona 010 
con Bherrete (3,12) viendo la cita del salmo como un paréntesis (p. 76); esta opinión, com- 
partida por F. BLEEK, 178, B. F. WestTcoTT, 81 y otros, es criticada con razón por J. MorF- 
FATT, 44; H. Winpiscm, 31-32; J. BONSIRVEN, 235-236; C. SpPICQ Il, 72. 

14. Sobre 3,1-6 cfr. pp. 222-224. 

15. Cfr. Teoporico, 81; O. Kuss, 38; C. SpPicQ Il, 75. 

16. Esta lectura que Hb. hace del salmo 94 es eco de la reflexión bíblica veterotesta- 
mentaria: Núm. 14,9. 11. 27. 35. 43 (Cfr. O. Horus, Katápausis, Túbingen 1970, 131-132). 
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En los versículos siguientes (3,16-19) Hb. justifica la lectura que 3,12-14 
hizo de 3,7-11 explicando sus dos expresiones propias: aquellos de quienes 
el salmo afirma que provocaron la exasperación de Dios fueron los israelitas 
que «pecaron» (%uapryoxow 3,17; áuapria 3,13); y su pecado fue la «incredu- 
lidad» («reiWhoxow - rioria 3,18-19; «moria 3,12).17 Con ello Hb. ha ex- 
presado claramente qué teme y a la vez qué espera de sus lectores, revelando 
cuál es el problema radical escondido bajo su actitud de negligencia de la que 
habló en la parénesis anterior (2,2). Su actual situación constituye un pecado 
de incredulidad.18 

Es preciso delimitar el sentido de ricotta en estos tres versículos, ya que 
en ellos se apoyan todas las expresiones de Hb. sobre el pecado y el peligro 
de sus fieles. 


La incredulidad como realidad escondida que el pastor revela 


3,12 ofrece los primeros elementos de reflexión. Ante todo la fórmula 
Bhérerte... un Trote ETA... 1apdla... rortas señala no un peligro futuro sino 
presente y real. Ya se ha insinuado en la comunidad una raíz de incredulidad 
que infecta los corazones, y el pastor avisa con angustia de su presencia.19 
Este aviso evoca un segundo aspecto: la incredulidad no es una realidad pal- 
pable, visible, proclamada expresamente a la vista de toda la comunidad, 
sino escondida, ignorada por parte de sus mismas víctimas y que el escritor 
con su aviso «revela». El tono de 3,12 evoca la llamada del pastor, por un 
peligro real pero latente y desconocido.20 El pecado de incredulidad es algo 








- 17. Sobre la simetría concéntrica de 3,12-19 alrededor de la cita de 3,15, cfr. A. VANHOYE, 
95-96. 

18. El paralelismo entre los aspectos positivos de nuestro texto y los de 5,11-6,12 con- 
firma esta conclusión respecto al de los negativos. Allí Hb. exhorta a la TrAneopopía Tic 
¿garidos éxp. tédous fórmula totalmente paralela a xat%oxwpuev TV Tapenotoav «al TO MoU- 
mua Th gnridos (3,6b) y xatdoxopuev TNV px TAS ÚrrooTtAdEwG uÉxpL tédouc (3,14); es 
preciso, pues, entender también como paralelos los avisos negativos a no llegar a ser vwBpot 
(6,12) y a evitar la xapdta trovnpa demrortas (3,12). 

19. Cfr. Bl. Deb. 370, 1.2. 

20. Cfr. Bl. Deb. 370, 3. Comúnmente la exégesis, aun la que ve en Hb. una tendencia 
al culto judío, ha leído d«rmiotia y árooTva en sentido de incredulidad o apostasía mani- 
fiesta; cfr. J. MoFFAT, 46-47; O. Kuss, 39; O. MICHEL: «Nicht Mangel an Glauben sondern 
Verweigerung des Glaubens» (p. 187); C. SpPICQ: «... volonté qui se refuse á la foi, s'obstine 
dans sa rebellion» (II p. 75); J. BONSIRVEN: «l'abandon de leur religion, avec cette note 
de parjure, de reniement, d'infidélité a Dieu, que ne suppose pas le renoncement á une autre 
société» (p. 85). Con esta lectura de 3,12 los intérpretes han tomado un camino que les inca- 
pacita para valorar la situación real de los destinatarios tal como aparece en Hb., y la genial 
intuición teológica del pastor sobre esta situación. La posición de F. J. SCHIERSE es algo 
más matizada; según él no siempre la caída es un fenómeno de separación exterior, sino 
que puede estar escondida en faltas morales. Sin embargo, según su distinción entre pecados 
de debilidad y de malicia, la caída de la fe «kann sich mit hóchst verderblichem Betragen 
innerhalb der Gemeinde verbinden» (p. 150). Esta distinción no aparece en 6,11-12 o 2,3 
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que «engaña» (árary Thc Auapriac) el «corazón», no en el sentido de que 
promete lo que no dará,?1 sino como quien se introduce subrepticiamente en 
la parte más íntima y menos experimentable de nuestro ser religioso, en nues- 
tro corazón, allí donde tienen lugar las «disposiciones y pensamientos» que 
deciden toda nuestra vida (4,12).22 

"Ev 710 árootavas dro Meod Cóvros da como la esencia y el resultado final 
de la druoria; la incredulidad del corazón consiste en el progresivo alejamiento 
del Dios vivo y lleva a apartarse totalmente de Él.23 Éste es el misterio de ini- 
quidad escondido bajo la superficial «negligencia» de los cristianos. Hb. 
buscó primeramente su actitud-resumen y la formuló en la expresión «voBpol 
yevecda»; después, como teólogo, mostró el misterio de iniquidad escondido 
en ella: «xapdta rovepa «rm.ortiac» (3,12). 

Una última expresión de 3,12 (¿v tivi duo) da la exacta amplitud del pe- 
ligro en que se encuentra la comunidad. Sólo algunos entre ellos tienen infec- 
tado el corazón.24 La repetición de este inciso (cfr. 3,13; 4,1; 4,11; 10,25; 
12,15-16) indica que no es puramente retórico sino responde a la realidad. 

Sólo en algunos se da una real incredulidad (cfr. 6,9), aunque esto no 
debe disminuir la preocupación mutua porque estos pocos pueden envenenar 
a los demás (12,16). 


La incredulidad como abandono de la constante respuesta a la Palabra 


Después del toque de atención de 3,12, los dos versículos siguientes dan 
el sentido de moria de la cual están inficionados algunos de los fieles. Defi- 
nir con exactitud la «incredulidad» es importante para la teología de Hb. 
porque interesa su concepción de rictic, fundamental para una recta inteli- 
gencia de la carta. 

3,14 describe la actitud positiva que el pastor exhorta como opuesta a la 
negativa de incredulidad: xatéxeiv Thv «pyxyv TN ÚTTOOTACENG EYpL TEMOUC 
BeBatav. La fórmula es paralela a 3,6b25 que fue precisamente el punto de 
partida de la exhortación a evitar el endurecimiento del corazón: xaTexe 


donde las expresiones (vwBpot-4ueketv) inclinarían a calificar estas actitudes de «Schwáche- 
siinde». Precisamente la genialidad de Hb. es de haber señalado la raíz de incredulidad de 
la concreta situación de negligencia en la que se mueve la comunidad. 

21. C. SpicQ Il, 76; O. MichEL, 188. 

22. Es lo que insinúa C. SpPICQ: «Les sollicitations d'un coeur mauvais ou d'un frere 
déja égaré sont si subtilement mensongéres que si le chrétien n'y résiste activement, l'endur- 
cissement se produit, presque sans qu'il s'en apercoive.» (II p. 76). | 

23. El verbo d«etotnu: («apartarse, separarse de alguien», cfr. W. BAUER, 252) tanto 
en los LXX como en el NT. ha tomado el sentido técnico de apostasía religiosa; Act. 19,9; 
I Tim. 4,1; 2 Tes. 2,3. Cfr. H. SCHLIER, 7H W I, 509; J. BONSIRVEN, 85, n. 1. 

24. Cfr. O. MichEL, 188; J. BONSIRVEN, 88. 

25. Cfr. C. SpicQ Il, 77. 
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Thv Trapenotav xol To xadynua Tic ¿aridoc. La exhortación positiva se reduce 
a una idea: «conservar fuertemente la confianza inicial» :;26 ésta es la condi- 
ción de pertenencia a la casa de Dios (3,6) y de participación en Cristo (3,14);27 
la actitud contraria «miotix, es, por tanto, la defección de la actitud inicial, 
el abandono de la confianza. Fe «es conservar firme hasta el fin»; incredu- 
lidad es «no conservar, abandonar».28 Aquí aparece ya el matiz de segunda 
generación. La fe no es el paso «de los ídolos al Dios verdadero»,?% no es 
el punto final de la peravoa «ro vexpidy ¿pyov (6,1), sino un estado definido 
por su continuidad, es la constante perseverancia en una actitud inicial hasta 
el fin. La «riotix no se define como un acto sino como el abandono de aquel 
estado, la pérdida de la continuidad.30 

Sin embargo Hb. no se detiene aquí como si detiicats «fe» con «actitud 
de constancia» para terminar reduciéndola a «fidelidad».31 3,13 da el sentido 
teológico profundo de la incredulidad y a la vez revela al pastor como un 
teólogo genial de la segunda generación. Ante el peligro de que haya «en 
alguno un corazón malo de incredulidad» (3,12) el pastor aconseja: «exhortaos 
mutuamente día tras día mientras es pronunciado el Hoy».32 %nuepov ad- 
quiere aquí un papel central.33 La cita del salmo puesto en boca del Espíritu 
Santo había empezado con estas palabras: «Hoy, si oís su voz, no endurezcá1s 
vuestros corazones». Allí onuepov era pura determinación temporal; indicaba 


26. Kuaréxew no tiene aquí el sentido simple de «tener, poseer» (I Cor. 7,30; 2 Cor. 
6,10; cfr. MOULTON-MILLIGAN, 336-337), sino el acentuado de «conservar fuertemente» 
(1 Cor. 11,2) «retener consigo» (Lc. 4,42; 8,15; I Tes. 5,21; cfr. W. BAUER, 836) con el matiz 
de duración que le da el contexto: «conservar fuerte y constantemente» (cfr. C. Spic0 Il, 
69). El objeto de esta exhortación es en 3,14 una expresión difícil: tyv 4pxrv Tic ÚrrocTACEOG 
(lit.: el principio de la substancia; cfr. Vulg. initium substantiae); Úrrootacic tiene aquí el 
sentido general de «situación, estado» (H. DórrtE, HYPOSTASIS, Wort- und Bedeutungs- 
geschichte, Nachr. der Ak. d. Wissen. in Gottingen, 1955, 39; W. BAUER, 1675) o el sentido 
moral ya más concreto de «confianza» (2 Cor. 9,4; 11, 17; cfr. O. MichEL, 190; TEODORICO, 
84; C. SpPicQ IL, 77-78; en contra H. KósTER, TAW VIII, 586-587); «¿py «principio, punto 
de partida» (Mt. 24,8; Jn. 2,11) tiene valor de adjetivo (TeoporIico, 84): la confianza inicial. 
llappnota y ¿grid de 3,6 confirman esta lectura subrayando el carácter global de aquella 
«confianza»; el pastor exhorta a conservar el primer espíritu, hecho de fe y confianza vivas, 
que tenían los destinatarios en el momento de su conversión (cfr. C. SpPICO0 II, 78). 

27. Sobre yétoxo. tod Xporod como comunidad de vida mística entre Cristo y los 
creyentes, cfr. TEODORICO, La Chiesa nella lettera agli Ebrei, Roma 1945, 188-193. 

28. El concepto de á4uapria-áriotia no incluye fundamentalmente el «gusto por el 
mundo» (cfr. E. RIGGENBACH, 88), sino el abandono de Dios y de su promesa; cfr. O. MICHEL, 
138-189, 

29. Cfr. I Tes. 1,9. 

30. Cfr. E. KASEMANN, 25; E. GRASSER, Der Glaube, passim. 

31. Cfr. E. GRASSER, Der Glaube, 16-19; 24. 

32. 3,12 y 13 son paralelos: 
12a: mirad, hermanos, que no haya en al-  13a: sino exhortaos los unos a los otros, 


guno de vosotros día tras día... 
12b: un corazón malo de incredulidad en  13b: a fin de que no se endurezca ninguno 
apartarse del Dios vivo. de vosotros por engaño del pecado. 


33. Cfr. O. MICHEL, 188. 
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el «cuándo» de la voz de Dios que ya habló a los padres y ahora puede 
(cfr. condicional ¿«v 3,7) dirigirse a nosotros. 3,13 cambia el sentido de ou.e- 
pov y lo transforma en la Palabra que hoy nos dirige el Espíritu Santo. Para 
Hb. el salmo no anuncia la pura posibilidad de que la Palabra de Dios se 
dirija a la nueva comunidad; precisamente el salmo, por ser la voz del Espí- 
ritu Santo, es esta Palabra que resuena entre los cristianos.34 2%Xmuepov xadetv 
significa la apelación de Dios a su nuevo pueblo. Oír su «Hoy» es oír su 
Voz.35 | 

El contenido de la Palabra del Espíritu es cmuepov. XMmuepov es el Hoy es- 
catológico, de los últimos tiempos ya empezados.36 Este «Hoy» pronunciado 
por Dios incluye un doble aspecto. Ante todo es el gozoso anuncio de una 
salvación: «está abierto el reposo para el nuevo pueblo de Dios» (cfr. 4,7-9); 
es la palabra que anuncia la posibilidad de participar en Cristo y con ello 
de «formar parte de la casa de Dios» (3,6).37 Pero tiene también un aspecto 
negativo de amenaza; quien rechaza la posibilidad de este Hoy se pierde, se 
cierra a sí mismo la entrada en el reposo que la Palabra anuncia. El «Hoy» 
pronunciado por el Espíritu exige la opción propia de los últimos tiempos: 
o adherirse por la fe a la definitiva y escatológica salvación que anuncia, o 
negarse por la incredulidad y perderse definitivamente.38 A la luz de la urgen- 
cia de esta opción ante la Palabra debe entenderse la preocupación fraternal 
mutua dentro de la comunidad. La exhortación intracomunitaria (rapaxadetv 
3,13) es la concienciación mutua dentro del nuevo pueblo, de las exigencias 
de la Palabra que Dios pronuncia (xadetv, 3,13).39 

La altura y aun la genialidad teológica de Hb. aparecen en la especificación 
lineal de la dialéctica Palabra-respuesta. La Palabra de Dios resuena en la 
comunidad «día tras día hasta el fin». La Palabra no se dirige a los hombres 
de una vez para siempre, sino día tras día. El proceso de la historia encierra en 
sí el misterio de la llamada constante de Dios. Ésta no es un acontecimiento 
puntual sino lineal; no sólo se da en el tiempo histórico sino que se desarrolla 
con él. Fe o incredulidad ante la Palabra están determinados por el carácter 
lineal de ésta.40 Y así como la Palabra tiene un límite final (Xpyxic ob...) 4 


34. Cfr. C. SpicQ Il, 72-73. 

35. J. BONSIRVEN traduce: «tant que le jour présent est appelé «aujourd'hui»; «tant 
que l'appel «aujourd*hui» retentit». (p. 238 n. 3). 

36. E. Fuces subraya el carácter cristológico de onuepov, acuñado en 1,5 (TAW VII, 
273-274; cfr. W. BAUER, 1484). 

37. Cfr. F. J. SCHIERSE, 92. 

38. Cfr. E. KASEMANN, 26-27. 

39. Notan la aliteración tapoaxadlelre-«adetra. J. BONSIRVEN (p. 238 n. 3), "TEODORICO, 
83 y O. MICHEL, atribuyéndolo este último únicamente al «feines Sprachgefiihl des Briefes» 
(p. 189). | 

40. Es lo que intuye J. S. JAvET en su descripción de la caída: «Quand la foi cesse d'étre 
une réponse constante á 1'Aujourd”hui de Dieu...» (p. 56). 

41. Cfr. Bl. Deb. 21; W. BAUER, 256. 
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la continuidad de la opción ante ella tiene también un tédoc.2 La distancia 
histórica entre el primer anuncio del Hoy (cfr. 1,2) y el fin, marca el tiempo 
de la tensión escatológica, en el cual no sólo tiene lugar la opción sino que 
ésta se extiende en la historia hasta el fin. 

A la luz de esta visión teológica se entiende la posición de Hb. La defec- 
ción de la fe constituye una verdadera %miottx, no sólo como «infidelidad» 
a la primera decisión pasada, sino como opción negativa ante la Palabra que 
día tras día anuncia la buena nueva de la salvación en el ámbito de la comuni- 
dad.43 

Al terminar el estudio de 3,12-14 y como resumen de sus conclusiones 
es conveniente subrayar las dos aportaciones del teólogo-pastor que marcan 
toda su obra. Ante todo la fundamentación teológica de la continuidad como 
elemento esencial de la fe, a partir del carácter lineal de la Palabra que exige 
día tras día una respuesta y en segundo lugar, la posibilidad y la existencia de 
una incredulidad escondida, de un abandono de la fe larvado e inconfesado, 
que es preciso desenmascarar bajo las apariencias de una actitud de negligencia 
aparentemente innocua. 

El pecado de la comunidad que se desprende de la lectura de 5,11-6,12 y 
3,12-14 puede calificarse de pecado típico de segunda generación. Ha dismi- 
nuido el primer fervor de la decisión cristiana; progresivamente han ido 
apareciendo entre los fieles diversos síntomas alarmantes: desinterés por las 
explicaciones sobre su fe (5,11-14), alejamiento de la comunidad (10,25), 
desviaciones morales (12,16). Cada vez se hace más patente un espíritu de 
despreocupación y negligencia (2,2; 6,12) que delata un corazón manchado 
ya de incredulidad (3,12-14). La enervante monotonía de los años ha podido 
lo que no pudo la persecución (10,32-34). 

Este mismo cuadro aparece en 12,1ss. 


b. — 12,1-2 


Touyapodv xal pyuels,... 
dyxov ÁTODELLEVOL TÁVTA UAL TRV EUTTEPLOTATOV AAOTLAV, 
DU ÚTOLLOVAG TOPÉYOUMEV TOY Tpoxeluevov NULV AYÓva, 


42. Es el aspecto más subrayado por los comentaristas. O. MICHEL «Entscheidend 
ist die Befriestung der Gnadenzeit, die in dem ““Heute” liegt» (p. 188); C. SpIcQ: «C'est-á- 
dire, durant toute la vie terrestre» (II p. 76). H. STRATHMANN, 88; G. DELLING, 74W VII, 
56-57. 

43. Este carácter esencial de la rrloric-d4muotia como respuesta a la Palabra salvadora 
de Dios ha sido minusvalorado en Hb. por E. KASEMANN que las ha reducido a una actitud: 
«Wie der Glaube seinen eigentlichen Charakter im Durchhalten findet, so die Siinde den 
ihren im Nachlassen» (p. 25). Esta misma es la posición fundamental de E. GRÁSSER en su 
monografía «Der Glaube im Hebráerbrief». 
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ApopódvTEG Elg TOY TN TiOTEO0G ApXNYOV Kal TEAELOTNV 
"Lnoodv, Ó AvVTL TNG TpOkELUEVNC AUTO Y0Apó 

ÚTÉULELVEV OTAUPÓV... 

dvahoyicaode yo TÓV TOLAUTNV ÚTTOMLEUMEVNAÓTA. 

ÚTO TOV AUAPTOADV Elg ÉXUTOV AVTLAOYLA, 

tva UY xYdunte tato buyale Úucv EXAVÓLEVOL. 


12,1: «Así pues, también nosotros... 

habiéndonos desprendido de toda carga y del pecado que 
se adhiere, 
con constancia corramos la lucha que se nos presenta, 

2: poniendo los ojos en el pionero y consumador de 
la fe, Jesús, que en lugar de la alegría que se le presentaba, 
soportó la cruz... 

3: Considerad, en efecto, al que ha soportado 
de parte de los pecadores, contra él, tal oposición, 
a fin de que no os fatiguéis, desanimados 
en vuestras almas.» 


El pastor exhorta a «correr con constancia la prueba que se nos presenta». 
La vida cristiana no se agota en una decisión singular y momentánea sino 
que consiste en una constante respuesta a la Palabra salvadora y apelante 
de Dios. La fe no es un salto sino una carrera; no se trata solamente de tomar 
la salida sino de resistir hasta el fin. Por esto no sólo se da pecado en la nega- 
ción inicial ante el mensaje salvador, sino en la infidelidad después de haber 
dado el paso de la primera conversión. No sólo pierde el premio quien no 
toma la salida, sino también el que abandona antes de llegar a la meta. 

Éste es el sentido de la exhortación 12,1-4.44 La palabra «vedette» de todo 
el párrafo es úrroy.ovr (12,1. 2.3) acentuada en 12,1 por su posición literaria.45 
El pastor no exhorta a tomar parte en la carrera de la fe sino exactamente 
a ser constantes en ella; a perseverar en la prueba en la que ya participan 
desde su conversión (10,32-34). 

A su luz se entiende el inciso: «habiéndonos desprendido de toda carga 
(0yxoc)46 y del pecado que se adhiere (try eúrreptoratov «uapriav). La imagen 
se refiere a la necesidad para los corredores en el estadio, de desprenderse 
de todo lo que podría impedir su carrera;*7 Hb. resume en dos expresiones 


44. Sobre el proceso de las ideas en este párrafo cfr. pp. 63-66 y 170-178. 

45. Cfr. O. MichHEL, 430. 

46. Destruye el proceso musical de la frase la unión de óyxoc a. aprópov («un gran 
peso de testigos») adoptada por algunos manuscritos y comentaristas: P. 13; OECUMENIUS, 
EuTHYMIUS. Cfr. E. RIGGENBACH, 386 n. 13; O. MichkEL, 428 n. 1; Bl. Deb. 473, 2. 

47. Cfr. I Cor. 9,25; Gál. 2,2; Fil. 2,16; 3,12; 2 Tim. 4,7. 
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todo lo que puede dificultar una verdadera vida cristiana de fe y esperanza 
hasta al final: 9yxoc y duapria.48 Téc dyxoc «toda carga»%W tiene un sentido 
más general que a4uaprix; incluye el amor a las riquezas, el apego al mundo, 
las preocupaciones y los intereses terrenos, etc.50 

El sentido de «uapria está determinado por el calificativo eúrreplotatos 
«que se adhiere, que se pega».51 Por un lado sigue la imagen del impedimento 
que dificulta la carrera; BLEEK habla, también en el contexto de úápapria, 
de un «vestido largo y pesado».52 Por otro, el participio apela a la experiencia 
de la comunidad: «el pecado que os asedia, que se os adhiere...». Con esto 
uapria se refiere a algo mucho más detallado que más dyxoc, al impedimento 
concreto que dificulta la vida cristiana plena de los destinatarios. Cuál es 
este «pecado» lo explicita 12,3, punto de llegada del proceso parenético, 
donde el autor expresa su verdadero interés. Después de la fórmula clave 
de la exhortación (9: Úrop.ovic Toéxouev 12,1) Hb lanza la mirada de sus 
fieles («popimyvrec) hacia Jesús «que resistió (Úrreu.envev) la Cruz» y está sentado 
a la derecha del trono de Dios; después insiste en el ejemplo de Jesús (%vado- 
yloxaode yap) concretando el aspecto específico que quería subrayar ya desde 
el principio: su resistencia (Urtomepevnxóta); para terminar formulando, nue- 
vamente con categorías deportivas,33 y con expresión doble, lo que había 
sido su interés desde el primer momento: «iva pd xdunrte tato buxale Uv 
Exhvóp.evoL»: «a fin de que no os fatiguéis descorazonados en vuestras almas». 54 
Ésta es la Guapria de la comunidad: fatiga, descorazonamiento en la larga 
carrera de la fe cristiana tras Jesús,55 pérdida de la ilusión inicial, que se les 
adhiere como pesado vestido y amenaza con llegar a imposibilitarles la cons- 
tancia de su fe, momento esencial en la participación de Cristo (3,14). 


48. Cfr. O. MICHEL, 428; C. SpicCQ II, 385; W. Loew prácticamente los identifica; J. 
BONSIRVEN admite la posibilidad (siendo xat epexegético), p. 492. 

49. Hapax NT. indica originariamente «masa, peso gravoso» (W. BAUER, 1094; H. 
SEESEMANN, 74 W V, 41). Metafóricamente se emplea este término como «orgullo» o «fausto» 
(PHiLO, De ebr. 128 ; De decal. 43) significación adoptada aquí por A. SEEBERG y J, A. BENGEL. 

50. Cfr. E. RIGGENBACH, 387; B. F. WestcotTr, 394-395; H. WinpischH, 99; J. BONSIR- 
VEN, 492; C. SpPICQ Il, 385. 

51. Hap. NT. Entre otras posibles raíces (p. ej. mepiotaois PESCHITTA, THEOPHYLACTUS, 
BENGEL) los modernos prefieren derivarlo de mepitornur (O. MicHEL, 429; C. Spico II, 385); 
es el pecado que nos rodea, nos asedia, fácilmente se nos adhiere. 

52. Cfr. p. 458; también O. Kuss, 110; O. MICHEL, 429. 

53. Cfr. A. THoLUuck, 408s. 

54. Tatc duxatc, puede referirse al verbo x4unte o al participio éxAvóp.evos. Kayverv 
«fatigarse, cansarse» (cfr. Job. 10,1; Sab. 15,9; Jac. 5,15) se dice del que tiene el cuerpo 
minado por la enfermedad, aplicándose también al cansancio espiritual (cfr. W. BAUER, 
794); también ¿xAvouat puede tener a la vez sentido físico («estar fatigado», Mt. 15,32) 
y moral («estar descorazonado», Gál. 6,9; W. BAUER, 482). Aristóteles emplea ambas ex- 
presiones a propósito de los corredores que se desploman una vez llegados a la meta (Rer. 
3,9; 1409 b, 1; citado por C. SpIcCOQ II, 389). 

55. “Ayapría no es una alusión general al pecado que nos rodea por todas partes (J. 
BONSIRVEN, 492) ni menos a la ú4odéveia propia de todo hombre (O. MicheEL, 429; 436); no 
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“Ayapria vuelve a repetirse en 12,4, pero con el cambio de la imagen ha 
cambiado también su sentido. Ha desaparecido el contexto de carrera hacia 
una meta y domina ahora el de lucha contra un enemigo.56 “Auxpría era 
en 12,1 el cansancio que aparece en el corredor y puede imposibilitarle su 
resistencia hasta la meta; en 12,4 es el enemigo contra el cual debe luchar el 
seguidor de Cristo. 12,4 de nuevo lo personifica, como 3,13;57 «pecado» es 
el signo de la fuerza del viejo eón todavía activo «mientras se pronuncia el 
Hoy»; allí es personificado como seductor, aquí como enemigo. Es la infideli- 
dad siempre posible a la cual debe hacer frente «hasta el final» el que corre 
tras Jesús para llegar con Él a su gloria (12,2).58 


3. — DEL CORAZÓN INCRÉDULO AL CORAZÓN APÓSTATA 


La inicial disyuntiva de 6,12, propia de la segunda generación, «fe» o 
«despreocupación», quedó reducida a la luz de 3,12 a la más radical: «fe» 
o «incredulidad», propia de todo vivir cristiano. En esto el pastor no creía 
usar ningún tipo de exageración retórica con el único fin de espabilar a sus 
soñolientos cristianos, sino creía descubrir con exactitud el verdadero alcance 
de la situación. Hasta tal punto que no se limitó a revelar la raíz incrédula 
de su negligente actitud, sino que tomó absolutamente en serio la posibilidad 
de una apostasía total. El corazón de algunos fieles estaba ya mordido por la 
carcoma de la infidelidad; por ello el peligro de su abandono definitivo de la 
fe era posible y quizá inminente.39 

Fiel a su objetivo pastoral Hb. no «dice» fríamente a sus fieles el peligro 
de apostasía en que se encuentran, sino que quiere infundirles un verdadero 
temor, en contextos siempre parenéticos, bajo forma literaria de avisos (4,1-11), 
de expresiones condicionales (10,26) o de enunciados de amenazadores prin- 
cipios (6,4-6). Este último es el texto que con más dureza y más claridad ex- 
presa el peligro de pérdida total de fe al que están abocados sus lectores. A 
través de él estudiaremos el verdadero punto de reflexión de Hb. y el exacto 
sentido de la apostasía que el pastor teme. 


se ve cómo Hb. podría exhortar a aligerarse de la debilidad humana «como si el hombre 
tuviera posibilidad de desprenderse de sí mismo y de su propia esencia como de un vestido» 
(O. MichgL, 429). C. SpICO, a la luz de 12,3 y 3,12-13 da con razón a ápapria el sentido de 
desaliento (11, 385); también Teoporico, 210. 

56. El mismo proceso de 1 Cor. 9,25-27, 

57. Cfr. G. STAHLIN, TAW 1, 298. 

58. Cfr. Teoporico, 210. 

59. «Ohne diese Situation des Angefochtenseins bis hin zum Abfall verliert die Glau- 
benslehre des Hb. ihre Ernsthaftigkeit» (O. MICHEL, 77). 
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A. — 6,4-6 


"AdúvaTov Yap 

TOUG TAE POTLODEVTAS, YEVOAPÉVOUE TE THC Dwpelic 

TNc ETmoupaviov «al peroyous yevnbévtas Tvevpamtos dylov 
nal xahov yeucapuevous (eoud ónua 

duváelc TE MÉALOVTOG AÍGIVOG, 

YQL TAPATEDÓVTOS, 

TA vanmavilelv Elc ULETÁVOLOV, 

AVACTALPOVVTAC EXUTOLE TOV ULOY TOU (eod 

yal Tapaderyuarilovtas. 


6,4: «Es imposible, en efecto, a quienes fueron una vez 
iluminados y gustaron el don celeste y llegaron a 
ser partícipes del espiritu santo, 

5: y gustaron la bella palabra de Dios y las fuerzas 
del siglo venidero 

6: y cayeron, 
(es imposible) renovar de nuevo en conversión, 
crucificando por su cuenta al hijo de Dios y 
exponiéndolo a la ignominia.» 


6,4 tiene forma de principio abstracto («es imposible renovar otra vez a 
los que han caído...») sin ninguna alusión directa a los oyentes; sin embargo 
en el proceso de pensamiento de todo el párrafo aparece el carácter de dramá- 
tica apelación de este principio. Antes de tratar con detalle el tema central 
(7,1-10,18) el autor se dirige a sus fieles. En un largo período habla duramente 
de su retroceso espiritual (5,11-14), exhortándoles después encarecidamente 
a elevarse de nuevo a su antiguo nivel de tédeto: (6,1), a lo cual él va a ayudar 
con las explicaciones que decide hacer (6,3). «Porque es verdad que a los 
iluminados una vez... y que gustaron la bella Palabra de Dios... y cayeron, 
es imposible renovarlos otra vez hacia la penitencia... Pero creemos de voso- 
tros lo mejor y que lleva a la salvación» (6,4-10). 

Ante su decisión de explicar el Myoc dxavocúvnc, Hb. toma en serio lo 
que dijo sobre el retroceso de sus fieles y se pregunta sobre la misma posibilidad 
de éxito de su intento: si su situación es tan grave que puede sospecharse una 
caída total, y es imposible renovar a los que cayeron de su anterior tekelWwotc 
(6,4-8), ¿cómo justificar la decisión de intentar convertirles? 6,9-10 da la res- 
puesta a esta duda: su retroceso no puede equipararse a un desmoronamiento 
total, ya que siguen dando frutos de caridad y buenas obras. La decisión no 
es, por tanto, descabellada sino necesaria y urgente.60 


60. Cfr. el estudio de este proceso de las ideas en cap. 1. 
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6,4-6 es, por tanto, un principio abstracto que Hb. niega de sus oyentes; 
sin embargo su misma formulación tiene un efecto pastoral indirecto: ex- 
presar con extrema dureza cuál es el peligro que les amenaza; la caída total. 
En el estudio de este interesante y discutido pasaje nos limitaremos aquí a 
los dos puntos que ahora nos interesan: cuál es el aspecto que Hb. subraya en 
los cristianos (6,4-5) y de qué caída se trata (6,64). 


a. — La dimensión vivencial de los «perfectos» 


Muchos elementos sorprenden en la frase 6,4-5: su solemnidad y extensión 
en violento contraste con el simple rapareoóvrac (6,62), la multiplicación de 
los participios descriptivos,6l la iteración de yevoxp.evoc, la riqueza y variedad 
de sus expresiones. Sin ninguna duda, la exhuberante frase pondera la magni- 
tud y trascendencia de los dones recibidos para subrayar por contraste la de- 
moníaca gravedad de su desprecio. Según la interpretación prácticamente 
unánime, 6,4-5 prescinde ya del binomio vrrrioc-tédetos dominante en el pá- 
rrafo anterior, y se refiere indistintamente a todos los cristianos. La frase 
entera, y por tanto también la amenaza, tendría un alcance universal y se 
aplicaría a todos los bautizados. La razón de esta lectura es el aparentemente 
incuestionable carácter bautismal de %rmaé pwtiobévrac.62 

E. KASEMANN ha sido el primero en seguir leyendo 6,4-5 a la luz 
del contraste anterior entre «niños» y «perfectos», Las solemnes fórmulas 
de la frase se refieren sólo a los tékdeLo. y por tanto sólo de ellos se afir- 
ma que es imposible renovarlos otra vez si caen. Sin embargo sigue respetando 
el sentido bautismal de drag putiobévras; por esto tédeio. son todos los bau- 


61. B. F. WestcorTT cree que los cuatro participios no están simplemente yuxtapuestos 
sino que el acento cae sobre el primero y el último estando los dos centrales subordinados 
al primero (149-150). Parece sin embargo más de acuerdo con el texto la opinión de C. SpIcQ: 
«Les quatre participes expriment diverses aspects d'une méme expérience religieuse» (II, 
150); o J. MOFFAT: «Probably... are three rhetorical expressions for the initial experience 
described in Gral pwtiodévtac (p. 78). 

62. Cfr. O. MICHEL, 241; C. SpPICcQ II, 150; J. BONSIRVEN, 296-297; O. Kuss, 50; J, 
MOFFAT, 70. Dwrtilw es usado en el NT. casi siempre metafóricamente como iluminación 
espiritual, don de Dios y de Cristo (Jn. 1,9; Ef. 5,14; Apoc. 22,5; W. BAUER, 1726). Esta 
luz es el Evangelio (2 Cor. 4,4) o Cristo mismo (Lc. 11,36). La luz que Dios da al corazón 
es la fe, por la cual conocemos el verdadero Dios, el sentido de la vida y la esperanza (2 
Tim. 1,10). En nuestro texto órraé especifica el participio pwtiodévrac (o a los cuatro parti- 
cipios, C. SPICQ 11, 150), con el sentido de «una vez para siempre» (J. BONSIRVEN, 296; C. 
SpICQ II, 150) en contraste con rtuAw (6,6; J. MorFarT, 78). La iluminación de 6,4 se re- 
fiere pues a un acontecimiento único e irrepetible (O. MichHEL, 241). La exégesis antigua, ya 
desde Jusrinus lo interpretó en el sentido de iluminación bautismal (Apol. 1,61. 65; PG. 
6, 421. 428; cfr. Thomas, Comm. n. 289; Ed. R. Cai p. 399), siendo seguido por los autores 
modernos. 6,4-5 se referiría a «los beneficios dados a los cristianos en el momento de su 
iniciación» (J. BONSIRVEN, 296) o simplemente a los «dones recibidos por un cristiano» 
(O. MICHEL, 244). 
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tizados y vírrio. los catecúmenos, constituyendo el bautismo el paso del esta- 
dio inferior al de perfectos.63 

El proceso doctrinal de todo el párrafo confirma la primera intuición de 
KASEMANN; en 6,4-5 sigue la problemática de los dos niveles cristianos y se 
refiere especificamente a los perfectos. Precisamente 6,4ss. contiene un argu- 
mento que lo supone y sin lo cual no tiene sentido. El pastor describe, de 
manera sin duda idealizada, la antigua intensidad espiritual de sus oyentes, 
que les había colocado en la categoría de téketo., para preguntarse si su des- 
censo al nivel de vnrio: no será una caída total. 6,4-5 describe, pues, exclusiva- 
mente, el estadio cristiano de los «perfectos», al cual habían llegado los fieles. 

Pero la distribución de KASEMANN (perfectos son los bautizados; inmadu- 
ros los catecúmenos) no es convincente. 5,11-6,2 supone que todos los fieles 
son ya bautizados de tiempo, siendo precisamente el bautismo uno de los 
«elementos fundamentales» que ellos ya han superado (6,2); por otra parte 
Hb. dice que el paso a la teAsiwois no se hace por el bautismo sino dia Thy 
¿gn (5, 14). Es preciso, pues, concluir que para Hb. se da en la comunidad 
cristiana ya constituida dos niveles del espíritu cuya diferenciación no radica 
en un hecho sacramental;%% el problema del cual trata 6,4ss. se refiere única- 
mente a los que han llegado al nivel superior y que él califica de téleio:. De 
ellos vamos a intentar, a partir del texto de Hb., una rápida descripción de 
sus características. 

La solemne frase 6,4-5 pone de relieve dos aspectos; por una parte el 
don de Dios, su luz, su Espíritu, su Palabra, su fuerza celestial y escatológica. 
Es como una admirada y admirable contemplación de las riquezas de la 
yde que Dios ha dado en Cristo a la comunidad de los últimos tiempos.$5 
Y por otra se acentúa la experiencia íntima, viva, personal del don escatalógico 
de Dios por parte de los tédeio:. El aspecto litúrgico no agota la riqueza del 
pasaje, ni tan sólo describe su núcleo fundamental; más importante es la 
asimilación interior, la personalización del don de Dios, la experiencia ín- 
tima iluminada, de su Palabra y de su Fuerza celestial. La intencionada re- 
petición de yevoya:i66 basta para comprender 6,4-5 no a la luz del elenco de 

ed 

63. P. 119-121. Cfr. también O. MicHEL, 233, que habla del primer grado de conoci- 
miento como propio de los catecúmenos. 

64. El sentido de úral pwtiodevrac no es totalmente claro en Hb. En todo caso 6,4-5 
no subraya el hecho sacramental sino la experiencia interior viva, como 10,32, únicos textos 
en Hb. (cfr. TeoporIco, 109). J, BONSIRVEN habla de la luz que comunica la gracia de la 
fe (p. 297). La reducción al bautismo no es exigida por el NT. donde el sentido de pwtilw 
es siempre más amplio (cfr. O. MICHEL, 241). 

65. O. MICHEL subraya su carácter solemne y litúrgico (p. 241). 

66. «La répétition du verbe yevoyas n'est pas due á une carence de l'auteur, ne trouvant 
pas un mot plus approprié (Bleek) mais veut souligner la réalité de l'expérience chrétienne, 


elle montre combien les fideles trouvaient de douceur dans la lumiére et la gráce du vrai 
Dieu», C. SpicQ II, 151-152. 
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los dones escatológicos, sino de su «gusto», es decir, de su vivencia interior.67 

Precisamente en esto radica el carácter específico de los «perfectos». Té- 
Asoc es el que ha llegado a una personal concienciación del don de Dios, 
que se ha situado ante las realidades celestes y las ha asimilado personal e 
íntimamente, que ha arribado a una vivencia interior del carácter escatológico 
de su vida por la fe y la esperanza en Jesucristo.68 Éste es el núcleo funda- 
mental que constituye a un cristiano en la categoría de «perfecto»; y es a 
este nivel, en definitiva, al que el pastor pretende reelevar a sus fieles con el 
Aóyoc dixatocuvns sobre Jesucristo sumo sacerdote salvador.69 A partir de 
este núcleo fontal es posible comprender los diversos aspectos que Hb. ha 
dado de los téletos. 

La vivificación interior del don de Dios hace posible el interés y la capa- 
cidad para entender el hóyoc duxatocuvns (5,14); no se trata únicamente de 
una capacidad intelectual sino de una actitud vital que casi por connatura- 
lidad abre al cristiano al amor y la comprensión íntimas del misterio de Jesu- 
cristo Hijo de Dios, hecho inferior a los ángeles, sumo sacerdote, víctima 
precursor nuestro y sentado a la derecha del trono de Dios. 

Por otra parte la personal asimilación de la Palabra y el Espíritu confiere 
el íntimo sentido moral para un recto discernimiento entre el bien y el mal 
(5,14); ¿£1 no es una práctica mecánica que originaría por sí sola la recta 
capacidad de discernimiento, sino la manifestación práctica, constante, ha- 
bitual, de la básica decisión moral fundamentada en el don de la Palabra.70 

La fuerza interior e iluminada de su fe tuvo un efecto palpable y heroico 
en los primeros días de la comunidad; gracias a ella hicieron frente a la per- 
secución, soportando con entereza sufrimientos y tribulaciones, y sirviendo 
con heroica solidaridad a los perseguidos (10,32-34). La razón fue la intensidad 
de su fe y su esperanza: «y.wwoxovtec Eyew...»; purtiCovrtes (10, 32; cfr. 6,4, 
únicos lugares en Hb.) no es una simple indicación temporal para designar 
los Huépa. TrpóTEpaL, sino subraya el carácter de don y de viva intensidad de 
su esperanza. 

Con todo, la máxima expresión práctica de la teleiwo: es la «yan 

67. El primer yevoyar está construido con genitivo (Tis Jwpeác) y el segundo con acu- 
sativo (Uz05 p7ya). La primera forma indica más bien una participación viva y experimental: 
tomar parte en un banquete (Lc. 14,24; Act. 23,14), en la muerte (Mt. 16,28; Mc. 9,1; Hb. 
2,9; Jn. 8,52) en la sabiduría (PhiLo, De Virt. 188). La segunda subraya más el carácter de 
experiencia personal de alguna cosa: comer (Jn. 2,9), experimentar (Ps. 33,9; Prov. 31,18; 
I Pt. 2,3). O. MICHEL (p. 242 n. 2) recuerda el Maná; cfr. PhiLo, De fuga et inv. 139; J, Berz, 
Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Váter, Freiburg im Br. 1961, II, 1, 156-157. 

68. Cfr. O. MICHEL, 233, 

69. 6,4-5 es la más acabada descripción de la TANPOpPopta ¿Aridos (6,11-12) a la que el pas- 
tor intenta elevar a sus fieles, y de 10,22-24 resumen de toda la parénesis deducida de 7,1-10,18. 

70. Cfr. Rom. 12,2; Fil. 1,9. Es preciso, pues, matizar la afirmación de O. MICHEL a 


propósito de 5,14: «Es ist bezeichnend, dass keine Mystische oder sakramentale Erfahrung 
in den Begriff téletos hineingelegt wird» (p. 237). 
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xa aha Epya sic TO Ovoa adrod» (6,10; cfr. 10,24). Precisamente su pervivencia 
es el signo claro de que el espíritu de los fieles conserva todavía la llama fun- 
damental a partir de la cual es posible la seguridad de una total recuperación. 
La iluminación indoblegable de su fe y esperanza, y la valentía heroica de 
su caridad fueron los signos claros de un espíritu penetrado por el «gusto» 
del don escatológico de Dios, es decir, «perfecto». 


b. — El carácter escondido de la apostasía total 


Después de la solemne frase sobre la experiencia del múltiple don de 
Dios, rapareoóvras (hapax NT) suena duro y grave.?1 El sentido original 
de «caer desviándose», «caer fuera», «perderse», ha tomado ya desde los 
LXX el sentido moral de caída espiritual, pecado, apostasia.?72 No se refiere 
a cualquier pecado moral más o menos grave, sino indica la rotura definitiva 
con el don salvífico descrito en 6,4-5; es el abandono del pasado cristiano de 
fe y esperanza vivas, el desprecio del don escatológico de Dios.73 Éste es el 
peligro definitivo y total que amenaza a la comunidad y al cual el pastor 
quiere hacer frente con su exhortación.?4 

Los comentaristas han subrayado la gravedad moral y teológica de esta 
«caída», calificándola, por lo general, de apostasía formal y consciente, de 
decisión plenamente lúcida de renegar de la fe en Jesús y de toda pertenencia 
a su comunidad.73 Sin embargo.también aquí es preciso preguntarse si la 


71. «Ce mot tout court, donne l'impression physique d'un heurt, d'une chute»; A. 
MEDEBIELLE, 315; cfr. también TeEoDOoRIcO, 11. 

72. Cfr. Sab. 6,9; 12,2; Ez. 14,13; 15,8; 18,24; 20,27 (W. BAUER, 1232). 

73. Cfr. K. BORNHAUSER, Empfinger und Verfasser der Hebráerbriefes, Giitersloh 1932, 
32; O. Kuss, 50; C. Spicq II, 153; O. MicmeL, 243; F. J. ScHIERSE, 146; TeoDORICcO, 111; 
W. MICHAELIS, 7A+W, VI, 171. CALviN0 lo puso de relieve: «Mais 1'Apótre ne dispute point 
ici de larrecin ou de parjure, ou de meurtre, ou d'”yvrognerie, ou d'adultére, ou de quelque 
autre vice semblable: mais il parle d'un révoltement universel de 1'Evangile, quand le pé- 
cheur n'offense point Dieu seulement en une partie, mais renonce totalement á sa gráce. 
Et afin que ceci soit mieux entendu, il faut suppléer une antithese entre les gráces de Dieu 
lesquelles il a récitées et ceste cheute. Car cestuy-lá tombe qui se révolte de la parole de 
Dieu, qui éteint la lumiére d'iceluy, qui se prive du goust du don céleste, qui délaisse la par- 
ticipation de T'Esprit. Or cela est renoncer totalement a Dieu»; citado por C. SpICOQ II, 167 
n. 1. 

74. Dice CALVINO: «Si quelqu'un me demande porquoy c'est que l'Apostre fait yci 
mention d'une telle apostasie, veu qu'il adresse sa parole aux fidéles qui estoyent bien loin 
d'une si meschante desloyauté: Je répon qu'il monstre de bonne heure le danger, afin qu'ils 
se donnent garde»; y J. A. BENGEL: «Non dicit Apostolus eos, ad quos scribit, tales esse, 
sed innuit tales fieri posse» (citados por C. Sp1icQ II, 167, n. 1 y 149 respectivamente). Cfr. 
también O. MicHEL, 240; F. BLEEK, 264; CHARLES E. CARLSTON, Eschatology and Repen- 
tance in the Epistle to the Hebrews, JBL 78, 1959, 297. 

75. La interpretación tradicional veía en esta apostasía el abandono de la religión 
cristiana por la judía (C. SpicqQ II, 153). Para la exégesis moderna, la «caída» constituye 
una radical apostasía de la fe en Jesucristo y por esto un alejamiento definitivo de Dios 
(cfr. 3,12). A. Kuss habla de una «vermessene Verachtung der Heilsgabe Gottes» (p. 50). 
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«lucidez» y la «deliberación» de tal apostasía no es el resto de una exégesis 
que cuadra mal con los datos de Hb. No se ve cómo una actitud de negligencia 
(2,2) y despreocupación (6,12), o unos determinados pecados en el campo 
moral (12,16) podrían llevar a una situación espiritualmente tan tensa y vio- 
lenta como la que supone una declaración explícita y obstinada de ruptura 
con una fe de tiempo confesada. Precisamente el pastor denuncia en la comu- 
nidad la actitud totalmente contraria; el pecado de indolencia, de despreocu- 
pación, de abandono práctico; el progresivo avance de la incredulidad debido 
a la acción implacable, día tras día (3,13) de la tibieza, la mediocridad y el 
tedio. | 

Los estudios hechos hasta aquí inducen a ver en 6,6 otro tipo de apostasía: 
el abandono práctico, pero no por esto menos total, de la fe. Un drama lar- 
vado, escondido, desarrollado en el corazón del cristiano, que va minando 
su anterior experiencia personal e íntima del don de Dios, hasta llegar a des- 
truirla totalmente. Una negación callada, ignorada, de la fe, sin declaraciones 
solemnes, pero real y total. Éste es el verdadero punto final de la pendiente 
iniciada por la negligencia y la despreocupación, y por ello éste es el tremendo 
peligro de la comunidad o por lo menos de alguno de sus miembros. Quizá 
esta apostasía callada no se manifestará en señales exteriores más graves que 
las ya aparecidas; pero el corazón habrá sucumbido finalmente a la tentación 
diaria de la segunda generación, víctima de un auténtico y trágico «engaño» 
(3,13).76 | 

Varias razones en el contexto de 6,6 exigen esta interpretación de Tapa- 
TTEOÓVTAC. 


1. — Después de las palabras sobre el retroceso espiritual de sus fieles 
(voBpol yeyóvare tato 2uoatc 5,11-14), Hb se pregunta en 6,4ss. si tal retroceso 
no será ya síntoma de una verdadera caída total que haría inútil su predica- 
ción y todo intento de reconversión. Esta duda indica que para Hb. «retro- 
ceso» y «caída» están en un mismo y único proceso de debilitación de la fe; 
es más: el retroceso no sólo puede llevar a la apostasía, sino que la puede 


Cfr. J. COPPENS, Affinitées qumrániennes de lVépíitre aux Hébreux, NRTh, 94, 1962, 129; 
C. E. CARESTON, JBL 78, 1959, 297; O. MICHEL, 243; J. MOFFAT, 79, 

76. Algunos autores han notado ya la posibilidad de una apostasía escondida bajo 
faltas morales. F. J. SCHIERSE insiste que no debe limitarse mapartrrewy a una apostasía 
formal sino que incluye también faltas en el campo moral: «De graves caídas morales puede 
deducirse la íntima caída de la fe» (p. 146. 149-150). J. BONSIRVEN se refiere a «faltas y dis- 
posiciones criminales que implican una especie de apostasía en la fe» (p. 299); cfr. también 
H. STRATHMANN, 100, Pero afirman demasiado al exigir «graves caídas morales», o «faltas 
criminales»; precisamente Hb. quiere avisarles de la gravedad de su negligencia. Expresa 
mejor la situación W. MICHAELIS «...in beiden Fáillen (6,6; 10,26) nicht so sehr an Einzel- 
verfehlungen gedacht ist, sondern dieses als Ausdruck einer Gesamthaltung gewertet sind» 
(Thw VI, 171). 
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ya contener en sí mismo. No hay un signo exterior que declare el hecho del 
tapartrrenv; por esto puede sospechar si la regresión de la fe en sus fieles 
no es ya una apostasía total e irremediable. Después, en 6,9, niega tal posi- 
bilidad, con lo cual delata su duda como una exageración retórico-pastoral, 
pero que al mismo tiempo les ha avisado del peligro; el desprecio definiti- 
vamente apóstata de la fe no es una hipótesis inverosímil, sino un final posible, 
y aun podría ser una realidad actual. 


2. — La razón que da Hb. para «estar persuadido sobre ellos de lo mejor 
y relativo a la salvación» (6,9), es decir, que no se dio ni se dará entre ellos 
la apostasía a pesar de lo dicho en 5,11-14, es también iluminadora: «Dios 
no es injusto para olvidarse de vuestro trabajo y la caridad... en su nombre» 
(6,10). Aunque haya disminuido la intensidad de la fe y la esperanza, la exis- 
tencia de «buenos frutos» (6,7) de caridad y buenas obras persuade al pastor 
de que no se da en ellos la perdición total. El argumento expresa su verda- 
dera concepción. La existencia de la «apostasía» no debe discernirse a partir 
de declaraciones más o menos solemnes y explícitas, sino por los frutos. Así 
como la existencia de «malos frutos» (cfr. 5,11-14; 10,25; 12,16) le indujo 
a concluir una raíz escondida de incredulidad (3,12-13), la constatación de los 
«frutos buenos» (6,10) le asegura que no se ha dado la caída total. La conti- 
nuidad en la caridad y las buenas obras indica una buena tierra, es decir, 
un corazón no caído, no apóstata. En cambio, la ausencia total de «frutos 
buenos» hubiera dejado al pastor sin base para su optimismo; hubiera indi- 
cado una caída total e irremediable, una apostasía práctica sólo discernible 
a la luz de su vida y su actuación.?? 

Es también revelador para el concepto de Hb sobre el pecado de la co- 
munidad el texto paralelo a 6,4-6, 10,26.78 


B. — 10,26 


“Exovotos y%p ALAPTAVÓVTOV NL 
peta TO Aifely TV ETtyvwotv Tc AnBetac, 
oUXETL Trepl A4UapTiÓv Arodetrrerar vota. 


77. Cfr. las atinadas observaciones de E. RIGGENBACH a propósito de 2,1ss.: «Die 
Gleichgúltigkeit gegen die ntl. Verkiindigung ist im Grunde eine Missachtung des in ihr 
dargebotenen Heils, und fiihrt also unvermeidlich, wenn auch vielleicht unvermerkt, dessen 
Verlust herbei» (p. 29); y las exactas palabras de H. DE LuBac no escritas a propósito de 
nuestra carta pero que la reflejan perfectamente: «Una fe puede tender a cero, incluso sin 
haber sido sacudida por la duda. Vaciándose, exteriorizándose, pasando gradualmente 
de la vida al conformismo, puede incluso endurecerse y tomar la apariencia de la firmeza 
más gallarda. La corteza se ha endurecido; el tronco se ha quedado vacio» (Paradoxes). 

78. Cfr. A. VANHOYE, 228-230. 
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10,26: «Si, en efecto, deliberadamente pecamos nosotros 
después de haber recibido el conocimiento de la 
verdad, 
no queda ya sacrificio por los pecados.» 


El carácter siempre pastoral-concreto de la parnéesis y sobre todo el per- 
sonal «duapravóvrav nubv» obligan a ver en este texto un aviso determinado 
del pastor a una situación real de los fieles. En el estudio de 10,26 nos limi- 
taremos a los aspectos que ahora nos interesan; concretamente al sentido de 
la expresión éxovolwc AUaoTAVÓVTWV; a qué pecados se refiere y cómo debe 
entenderse su «voluntad». 


a. — Las dificultades de interpretación 


Los Padres griegos vieron en 10,26 los pecados morales más graves, como 
el sacrilegio.7? La exegesis moderna, más de acuerdo con la problemática 
general de Hb., lee en áuaprávw fundamentalmente el pecado de apostasía 
total y rechazo radical de la salvación de Dios; éxovotwc, por su parte, daría 
la determinación psicológico-moral de tal actitud; se trata de una apostasía 
consciente, premeditada, pertinaz, maliciosa.80 El tono general de á4p.apravo, 
sin embargo, se resiste a ser reducido a una estricta apostasía; por esto la 
mayoría de autores amplían su ámbito a otros pecados morales, siempre 
calificados de «graves».8l Para algunos autores á4papravw se refiere sin más 
a «apostasía y pecados graves»; otros, más acertadamente, ponen entre ambos 
una más íntima relación: apostasía en los pecados morales graves. 

El problema radica en la calificación de tales pecados como «voluntarios», 
es decir, en el sentido exacto de éxovoiwc. La expresión tiene su raíz en Num. 
15,25-31 donde se distingue el pecado «de inadvertencia» (LXX dxovolwc, 
cfr. Lev. 4,2), del voluntario y deliberado.82 A partir de aquí la exégesis ha 


79. Cfr. C. SpPicQ Il, 321. 

80. Cfr. O. Kuss, 91; C. E. CARLSTON, JBL 78, 1959, 298; J. BONSIRVEN, 447; C. SPICQ 
Il, 322; W. GRUNDMANN, ZAW 1, 317; H. STRATEMANN, 130; W. Hauck, TAW II, 468. 
Escribe O. MICHEL: <«... der wissentliche und bewusste Verstoss gegen die ganze Botschaft 
Gottes...» (p. 350). 

81. Cfr. H. WinDIscH, 88; F. ScHIERSE, 143-144; 147, que cita a B. POSCHMANN, Poe- 
nitentia secunda, Diisseldorf 1940, 45; J. BONSIRVEN, 445-446. O. MICHEL afirma difícil 
concretar el círculo de pecados graves contra los que lucha Hb. (p. 245). 

82. “Exovotws (con I Pt. 5,2: éxovotwc rro.ualvew únicos sitios en el NT.) significa «vo- 
luntario, no hecho por coacción, deliberado» (W. BAUER, 482). 

La distinción entre pecados voluntarios e involuntarios se encuentra en el AT., en el 
judaísmo tardío y en los escritores helenistas (cfr. literatura en O. MIcHEL, 350 n. 1). En 
Núm. 15,25-31 el pecado «voluntario» es designado como hecho «a manos levantadas», 
es decir, con insolencia y rebelión (cfr. Deut. 17,12). El pecado involuntario tenía sacrificio 
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elaborado una doctrina psicológico-moral distinguiendo en Hb. entre «pe- 
cados voluntarios» (conscientes) e «involuntarios» (por ignorancia o inad- 
vertencia);83 o de «malicia» y de «debilidad»,8% «con lo cual se planteaba 
toda la problemática de las luchas penitenciales de la joven Iglesia»85, 10,26 
se refiere únicamente a los primeros. Sólo de ellos se afirmarían los duros 
juicios de 10,29, la ausencia de sacrificio86 y el terrible castigo consiguiente 
(10,26b-27). Así se pretende encontrar una salida a las fuertes afirmaciones 
de Hb. Sin embargo la distinción de dos clases de pecados no encuentra en 
Hb. un apoyo sólido y por otra parte tampoco la reducción de 10,26 (y tam- 
bién 6,4-6; 12,17) a pecados muy graves o aun cínicamente deliberados, solu- 
ciona totalmente el espinoso problema teológico de sus implacables afirma- 
ciones. 

Ante todo, difícilmente puede hablarse en serio de pecados «involuntarios» 
o cometidos «inadvertidamente». Ya C. E. CARLSTON ha notado la impro- 
cedencia de tales expresiones; una acción de este tipo simplemente no es 
pecado,87 con lo cual su distinción de los pecados «voluntarios» no tendría 
ningún sentido. Por otra parte la distinción «de malicia» o «de debilidad», 
que no se identifica totalmente con la anterior, tiene poco apoyo en Hb. 
«De malicia» es una traducción excesivamente fuerte de éxovotwc, que signi- 
fica «voluntaria», «deliberadamente»; la categoría fuertemente peyorativa 
de «malicia» («pertinacia», «premeditación», etc.) ha sido introducida pro- 
bablemente para justificar el terrible castigo del cual habla Hb. 

Por su parte el pecado «de debilidad» se ha pretendido encontrar en la 
acDévera88 de la cual habla Hb. en tres textos: 4,15; 5,2; 7,28; pero en ninguno 
de los tres %odéveia significa «pecado» en sentido estricto. Es, más bien, la 
debilidad innata al hombre, que le «rodea» y le hace vulnerable a toda clase 
de tentación; es su propia «tentabilidad».39 El mismo Jesucristo puede compa- 
decerse de nuestras dodéveta: porque también Él ha sido tentado, hecho aun 
en esto igual a nosotros, aunque no en el pecado (4,15). De nuestra «oDévera- 
tentabilidad nacen nuestros «pecados», que deben considerarse como tales 


expiatorio (cfr. Lev. 4,2-12. 13-21. 22-26. 27-35, 5,2-13, 17-19; etc., O. Kuss, 91); el come- 
tido deliberadamente y con malicia, por ser un ultraje a Yahweh y un desprecio a su Palabra, 
merecía la expulsión del pueblo y la muerte. Tal era el caso de la idolatría (Deut. 17,2-7), 
blasfemia (Lev. 24,10-16), falso profetismo (Deut. 18,20), adulterio (Deut. 22,22-25); cfr. 
J, BONSIRVEN, 444-445. 

83. Cfr. C. E. CARLSTON, JBL, 78, 1959, 298; O. MICHEL, 350; J. BONSIRVEN, 444; O, 
Kuss, 91; TEODORICO, 174. 

84. Cfr. F. J. Scmierse, 147-148. 

85. Cfr. W. GRUNDMANN, TAW Il, 318. 

86. «Von da ab (das Siihnopfer Christi) ist nur noch eine Hilfe fiir Schwachheitssiinden 
móglich» (F. J. SCHIERSE, 148). 

87. Cfr. JBL 78, 1959, 298. 

88. Cfr. G. STAHLIN, 7AW 1, 490s. 

89. Cfr. TEODORICO, 96; W. BAUER, 228-229. 
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por leves que sean, «por causa de los cuales» es preciso ofrecer sacrificios 
(5,2-3).20 También, pues, esta segunda distinción pierde sentido. En definitiva 
sólo son realmente «pecados» los llamados «voluntarios» o «de malicia». 
Los «involuntarios» o «de debilidad» para Hb. no existen.2 El problema 
sigue, pues, planteado exactamente igual. 


b. — 10,26 a la luz de su contexto 


El sentido de éxovotwc Auapravóvrov debe buscarse en su contexto inme- 
diato, a la luz de la concepción general de Hb. La partícula y%p, comúnmente 
bastante ignorada, pone en íntima relación 10,26 con el párrafo anterior 
(10,19-25), por lo menos en tres aspectos, lo cual da la primera pista de su 
interpretación.?92 | 

Ante todo la perspectiva escatológico-judicial de 10,26c-27 «ya no queda 
sacrificio por los pecados, sino una terrible espera de juicio y el ardor de un 
fuego...» fue introducida en 10,25 por la alusión final al «día que se acerca».93 

En segundo lugar pera to hBetv Trv émtyvooiv Tic «AnBetac (10,26b) es 
una expresión técnica que se refiere evidentemente a la viva aceptación del 
anuncio del misterio salvador de Jesucristo, como Hb. ha hecho en 7,1-10,18 
y ha resumido en 10,19-21. ?A2+mBera (hapax Hb.) es la verdad salvífica, la di- 
vina revelación, la buena nueva de Cristo, en fin Cristo mismo;94 y específica- 
mente en nuestro contexto, es el anuncio profundo sobre Jesucristo sacerdote 
y salvador, que constituye el núcleo de todo el escrito y en definitiva de la 
misma revelación. 'Ertyvwo: (hapax Hb.), por su parte, es un «conocimiento 
penetrante y cierto»,95 una «Anerkenntnis»;96 para Hb. es al mismo tiempo 
respuesta al anuncio del Aóyoc Suxarocóvns y fruto de una iluminación in- 
terior venida de Dios (cfr. pwrilw 10,32; 6,4), es la fe y la esperanza vivas y 
entusiastas.%? *Ertyvowoi Tic %AnBetas designa la asimilación vital de la Palabra 


90. Cfr. E. KASEMANN, 26; O. MICHEL, 208; F. J. SCHIERSE, 143. 

91. Ante esta conclusión y temeroso de hacer demasiado universal la dura afirmación 
de 10,26 (not all conscious sin!), C. E. CARLSTON reduce «yapravw a la apostasía estricta y 
declara éxouotiwc «purely formal» (JBL 78, 1959, 298). 

92. De manera algo rebuscada O. MICHEL explica el y%p de 10,26 relacionando la ex- 
hortación a evitar los pecados con una nueva persecución a la cual aludiría Bléxerte de 10,25 
(p. 349). 

93. Cfr. C. SpicQ Il, 321; J. BONSIRVEN, 443. 

94. Cfr. O. MICHEL, 350-351. 

95. Cfr. E. RIGGENBACH, 325. 

96. Cfr. O. MicHEL, 3531, n. 1. 

97. Cfr. M. DiBELIUS, "Ertyvwo:c «Andetoc Botschaft und Geschichte, Túbingen 1956, IL, 
1-13. "Errtyvooic es expresión paulina; por lo común significa un simple conocimiento (Rom. 
1,28; 3,20) aludiendo a la adquisición de la fe cristiana (1 Tim. 2,4; 2 Tim. 3,7); a veces sig- 
nifica también la ciencia más alta, «connatural», que acompaña, en virtud de una gracia 
divina especial, una fe evolucionada (Ef. 1,17; 4,13; Col. 1,9.10; 2,2; 3,10). Cfr. J. BONSIR- 
VEN, 144; W. BAUER, 576; R. BULTMANN, TW 1, 706. 
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y la Promesa que es Cristo; en definitiva es una expresión preñada que resume 
la solemne descripción de 6,4-5 (cfr. 10,32.34),98 

Por último éxovotws 4uaeráve es la actitud negativa ante el misterio de 
Cristo, contraria a la actitud positiva exhortada y detallada en 10,22-24. Allí 
exhortó el pastor a entrar por la ricric-¿Aric-dydrry en el acceso del pueblo de 
Dios tras Jesús en el santuario celeste, después de haber recibido el anuncio 
gozoso de un camino «nuevo y vivo» para nosotros en su sangre (10,19-21).99 
Aquí (10,26) se refiere a la actitud contraria; la que después de aceptar tal 
conocimiento de la verdad salvadora, se niega a la fe y a la esperanza recha- 
zando así el don escatológico de Dios en la sangre de Cristo;100 el contexto 
y el contenido son, pues, exactamente iguales a los de 6,4-6. 

Partiendo de este proceso de pensamiento podemos determinar el sentido 
exacto de las dos expresiones de 10,26. 


1. — “Exovotws debe leerse a la luz de pera tó hMfBety tyv ériyvwotv TÍ 
dn0etas, es decir, de 10,19-21 y en último término de 7,1-10,18. Subraya la 
actitud del que peca siendo plenamente consciente del don salvífico de Dios 
y de su participación en él; la terrible rebelión del que ha llegado al «gusto 
de los bienes del mundo futuro» y a pesar de todo peca renegando de ellos; 
el estado interior de quien ha recibido la iluminación de la éxtyvwo: y con 
ella la máxima «concienciación» y es después infiel cayendo en el pecado. 
“Exovotws no quiere dar una calificación moral a la actitud pecaminosa (más 
o menos voluntaria), sino subrayar la conciencia del don escatológico contra 
el cual se peca; no quiere limitar las amenazas a unos pecados graves distin- 
guiéndolos de otros «perdonables», sino declarar la gravedad escatológica 
de todo pecado después de haber sido iluminado con la luz del Espíritu; no 
esboza una distinción de pecados apta para moralismos sino valora el terrible 
hecho del pecado — sea cual fuere — después de haber asimilado el don 
de la salvación definitiva, única. 

Con esto Hb no se aparta de Num. 15,25-31 sino que al leerlo a la luz de 
la nueva y definitiva etapa de la salvación le da su auténtico sentido. La no- 
ción de «pecado deliberado» tiene en la nueva alianza su perfecta realiza- 
ción; por una parte sólo después del anuncio de la Verdad y el ofrecimiento 
de la gracia de Dios en la sangre de Cristo puede darse el verdadero pecado 
consciente y voluntario contra la Palabra de Dios (Núm. 15,31) en toda su 
gravedad; y por otra todo pecado en la nueva alianza, después del conoci- 
miento y el gusto de la suprema Verdad, es perfectamente consciente y vo- 
luntario. 


98. Cfr. A. VANHOYE, 229. 
99. Cfr. sobre esto el estudio de 10,19-25, en 188ss. 
100. Cfr. O. MicHEL, 350; C. SpicCOQ Il, 322. 
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2. — Una nueva lectura del contexto de 10,25 permite dar luz también 
sobre la segunda expresión problemática del texto: «uapravóvrov. En la 
explicación anterior hemos ignorado 10,25, siendo así que la simple lectura 
sugiere instantáneamente una relación entre «no dejéis la reunión, como es 
costumbre de algunos» y «si conscientemente pecamos...». En la mente de 
Hb. la respuesta total cristiana de fe-esperanza-caridad que exhorta en 10,22-24 
tiene una manifestación cuasi-sacramental: la reunión de la comunidad. La 
asamblea fraternal es el lugar de la fe intensa, de la confesión indeclinable 
de la esperanza, de la mutua caridad y exhortación. La asistencia a la éxuiov- 
vayoyn es a la vez signo y apoyo de una fe y esperanza auténticas, firmes y 
constantes; en cambio el abandono de la reunión es señal inequívoca de un 
corazón incrédulo, que se aísla y con ello se aleja del ámbito comunitario de 
la salvación y la fe.101 Éste es el pecado y el peligro de los destinatarios de 
Hb.102 Por esto les exhorta a que no pequen después de haber sido ilumina- 
dos por el don de la fe. 

Con ello 10,25 adquiere su lugar y su importancia. El aviso de no pecar 
(10,26) se refiere básicamente a las actitudes fontales de fe-esperanza-caridad 
ante la salvación (10,22-24), pero a través de su expresión concreta que es la 
asistencia a las reuniones de la comunidad. 

10,26 refleja, pues, la misma situación de 6,4-6; el pastor se encuentra 
ante toda clase de defecciones en su comunidad, más o menos graves, sobre 
todo el abandono de las reuniones por parte de algunos.103 Y es propio de 
su intuición teológica y su interés pastoral delatar la gravedad de tales pe- 
cados; la negligencia que comportan es signo de una incredulidad radical 
y aun de un rechazo total, de una apostasía del don salvífico de Dios antes 
vivamente asimilado y gustado.104 


101. Cfr. sobre 10,25, pp. 49-50. 

102. El participio presente alude a una actitud constante, al carácter habitual de su 
despreocupación; cfr. J. BONSIRVEN, 444; C. SpPICQ Il, 322. 

103. H. STRATHMANN ha visto con claridad la íntima relación entre «pecado» y «aban- 
dono de la reunión»: «Daraus folgt, dass der «mutwilligen Siinde», nicht ein einzelnes 
Unrecht gemeint ist, das wider besseres Wissen geschieht, sondern das gleich-giltige Sich- 
Abwenden von der christlichen Gemeinschaft und ihrem inneren Besitz, also das Aufgeben 
der fiir den Christenwesentlichen Haltung, der Abfall von Glauben» (p. 130). También lo 
sospecha 'TEODORICO: «(11 peccato) potrebbe essere anche la conseguenza fatale della tras- 
curatezza denunciata nel v. precedente» (p. 174). 

104. Al terminar este capítulo podemos aplicar sus resultados a la cuestión del carác- 
ter genérico o concreto de Hb. como escrito pastoral. Por lo común, basados en los textos 
que reflejan una relación directa del pastor con sus fieles (10,25; 10,32. 32-34; 5,11-6,12; 
12,4; 13,19; 13,22-25), los comentaristas consideran Hb. como una obra dirigida a una 
comunidad concreta y ya anteriormente conocida por el pastor. Algunos autores, sin em- 
bargo subrayan el carácter genérico de todo el escrito y concluyen que no estaba dirigido 
a una comunidad particular; para E. REUss es un tratado sistemático (Histoire de la théologie 
chrétienne au siécle apostolique, Strasbourg 21860, 269); para A. DEISMANN (Licht vom Osten, 
Túbingen, 11923, 207) y WREDE (Das literarische Rátsel des Hebráerbriefes, Góttingen 1906, 
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A la luz de esta nueva concepción de «incredulidad» y «apostasía» pro- 
pias de la segunda generación, que aparece en 3,12-14; 6,4-6 y 10,26, se com- 
prenden en toda su seriedad y su urgencia los textos aparentemente sorpren- 
dentes de Hb. La disyuntiva de 6,12 «riAmpopopía Tñc ¿Amidoc» O «vobBpol 
yéveoda.» adquiere toda su violencia; volverse «despreocupados» ante la 
Palabra y la salvación de Dios no es sólo un primer paso que podría llevar 
a la apostasía sino puede encerrar en sí un total rechazo del Señor, una posi- 
tiva apostasía de la fe. 2,3 anunciando castigos terribles para los «negligentes» 
encuentra también su explicación a la luz de la profunda visión espiritual de 
tal negligencia. Por su parte también 4,1ss. aparece en toda su crudeza; la 
incredulidad que engaña el corazón puede cerrar la entrada al descanso sa- 
bático prometido por Dios a su pueblo. 


73) una epístola «literaria» — no carta — a la que se hubiese añadido el cap. 13 a fin de 
darle un objetivo particular. M. DIBELIUS por su parte, al margen de estas preocupaciones 
literarias, insiste en que la idea tradicional de una obra dirigida a una comunidad concreta 
ha falseado la interpretación de Hb.; las evidentes referencias al pasado o al presente son 
«experiencias típicas de una comunidad vieja»; éste es el problema general que tiene Hb. 
ante los ojos (Botschaft und Geschichte 1l, 160). Estos autores subrayan acertadamente el 
tono genérico tanto de las explicaciones como de las parénesis, pero no se puede minimizar 
aquellos textos reduciéndolos a puras alusiones a «experiencias típicas». Los resultados de 
nuestro estudio permiten dar una explicación de este aparente dilema. Hb. se dirige a unos 
fieles determinados con un problema concreto. El tono genérico de la obra radica en la 
doble reducción hecha por el pastor; primero de los múltiples datos de su comunidad cris- 
tiana a la actitud que reflejan: la negligencia; después la calificación de esta actitud como 
pecado de incredulidad. Hb. de hecho olvida las alusiones a su vida para centrar su atención 
en el problema de incredulidad que esconde. De ahí su tono genérico. Si los destinatarios 
constituían un círculo estrecho o una comunidad o comunidades más amplias es imposible 
deducirlo del mismo texto; y en definitiva importa poco para su interpretación. 


CAPÍTULO TERCERO 


La gravedad y las terribles perspectivas del 
pecado de apostasía 


Después de calificar las deficiencias de los fieles como frutos de una inicial 
incredulidad, Hb. desarrolló un verdadero estudio teológico sobre la apos- 
tasía, sobre su malicia y su gravedad, sobre su reprobación y sus desesperadas 
perspectivas. En este segundo aspecto es mucho más explícito que en el an- 
terior. Como buen pastor prefirió subrayar la gravedad y los peligros de la 
actitud de apostasía que empezaba a manifestarse en sus fieles. 

En este capítulo estudiaremos tres aspectos: el juicio teológico sobre la 
gravedad del pecado de incredulidad, las difíciles expresiones de Hb. sobre 
su imposible conversión y el juicio y castigo definitivos. 


1. —LA MALICIA TEOLÓGICA DEL PECADO DE NEGLIGENCIA 
INCRÉDULA 


Dos textos (6,6b y 10,29) describen, de manera casi violenta, la terrible 
malicia del pecado de apostasía. Los dos están expresados literariamente en 
forma abstracta, como principio general (6,4-6) o como posibilidad condicio- 
nada (10,26-30). Esto indica que el pastor no habla directamente del pecado 
concreto de los destinatarios hecho más de negligencias que de graves defec- 
ciones; pero la visión teológica que ha dado de él exige entender estos dos 
textos como aplicables a una actitud de apostasía total, aunque escondida, 
que empieza a ser la de algunos de sus cristianos. 

6,6b y 10,29 por el tono, las expresiones y el sentido son perfectamente 
paralelos, dentro de dos párrafos (6,4-8; 10,26-31) también paralelos entre sí, 
situados respectivamente en el preámbulo y la conclusión parenéticos de la 
parte central de Hb.! 

En 6,6b los dos participios «vactaupodvtas y TapaderyuariCovracs describen 
la malicia teológica objetiva del que ha pecado (mapartrirrw 6,61) después de 
participar de la abundancia de los dones escatológicos (6,4-5): 


1. Cfr. A. VANHOYE, 228-230. 
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6,6b: d«vacotaupobvtac émutolg TO viov TOU (eod xal Tapadery- 
pa Ti lovTaG. 


6,6b: «... crucificando por su cuenta al hijo de Dios y 
exponiéndolo al escarnio público.»? 


10,29, más largo,3 expone la visión profunda del que ha pecado «después 
de haber recibido el conocimiento de la verdad» (10,26): 


10,29: ... 6 tov viov Tod (Jeod 1ATATOATRAONS 
xal TO abua TNG OLabnxnc xoLvov RAynodevoc, év 
H 7y:4obr, 
yal TO TVEDUA THC xkApLTOC Evufiplcac. 


10,29: «... pisoteando al hijo de Dios 
y teniendo por profana la sangre de la alianza 
en la cual fue santificado 
y ultrajando el espíritu de la gracia.» 


Ambas expresiones tienen el tono y la fuerza de la revelación de un mis- 
terio de iniquidad. No describen actitudes psicológicas conscientes, como si 
la gravedad del pecado dependiera de la conciencia actual de su malicia; 
precisamente intentan descubrir la terrible gravedad de la actitud incrédula 
ante la salvación escatológica.* Dos aspectos sobresalen en estos textos so- 


2. La partícula «avxa» puede significar «arriba» (sursum) o «de nuevo» (rursum; cfr. 
F. BLEEK, 261-262), es decir, el verbo puede ser «elevar en la cruz» o «recrucificar». Tradi- 
cionalmente se ha entendido como «re-crucifixión» por la influencia de trAv dvaxalviCelv, 
según C. SPICQ ll, 153 y J. SCHNEIDER, 7AW VII, 584; cfr. Vulgata, TTERTULLIANUS, ÁAM- 
BROSIUS, CHRYSOSTOMUS, TTEODORETUS, OECUMENIUS, EPHRAEM, BENGEL, RIGGENBACH, WEsST- 
COTT, MICHEL, MEDEBIELLE, JAVET, J. SCHNEIDER (cfr. Act. Pet. — Vercell. — 35). La mayoría 
de modernos prefiere el simple «crucificar»: LEMONNYER, NAIRNE, WINDISCH, BONSIRVEN, 
STRATHMANN, MOFFAT, KuUss, SPICQ (cfr. JosE., Bell. 306; 5, 449; Ant. 2,73; 11, 246; Vita, 
420; A. M. VrtrI, Verbum Dei 22, 1942, 174-182; W. BAUER 121). “Eaurotc significa «por 
su cuenta», «por ellos mismos» (cfr. C. SPICQ IT, 154); también quizá «en su persona» (ThHo- 
LUCK, ROBERTSON, MOFFAT). Otros sentidos: «para su perdición» (dat. incommodi), TER- 
TULLIANUS, CHRYSOSTOMUS, WESTCOTT, WINDISCH, SCHIERSE, MICHEL; «para su bien» (dat. 
commodi), KurTZ, BONSIRVEN, TEODORICO. 

3. En cambio describiendo la riqueza del don escatológico que el pecador rechaza, 
6,4-5 es más explícito que 10,26. 

4. «Mit offensichtlicher Ergriffenheit formuliert der Autor, wie man einen Abfall in 
der neuen Ordnung sehen muss» (O. Kuss, 92). Esta es la interpretación común. Algunos 
ven en estos textos la descripción de la psicología del pecador (C. SpP1cQ IL, 153) con lo que 
subrayan la pretendida «gravedad» moral de su pecado preparando la explicación «psico- 
logista» de 6,4-6. Una línea exegética común entre los Padres y los antiguos lee en 6,6b la 
descripción del bautismo, que el apóstata convertido pretendería inútilmente renovar; es 
la interpretación «bautismal» del difícil 4Suvatov (6,4). Cfr. sobre este problema más ade- 
lante, pp. 100 ss. 
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bre la malicia del pecado neotestamentario; por una parte su carácter de 
ultraje personal y por otra su rechazo de la salvación. 


A. — EL PECADO COMO ULTRAJE AL HIJO DE DIOS 


Ante todo salta a la vista en ambas frases la descripción del pecado como 
ultraje, como grave ofensa al Hijo de Dios. 6,6b expone esta idea de un modo 
sorprendente. No usa categorías genéricas tomadas del lenguaje común, 
como 10,29, sino que se mueve en la escena histórica de la crucifixión de Jesús. 

De ella se pone de relieve el «ultraje» del que fue objeto Jesús precisamente 
en el momento de la Cruz,3 momento decisivo de la salvación. El apóstata que 
reniega de la santificación en Cristo, se sitúa entre los que ofendieron a Jesús 
precisamente en el momento que ofrecía su sangre por la salvación de ellos 
y la de todo el mundo.' 

En 10,29 xartarartery (pisotear) y ¿vuBpiCew (ultrajar) subrayan también 
con extraordinaria fuerza este aspecto.7 El ultraje se dirige precisamente al que 
con su sangre santificó al mismo ofensor.3 La alusión a la sangre santificadora 
de Cristo tiene en Hb. una fuerza propia (cfr. 9,12; 10,19). Con acento dramá- 
tico pone de relieve la sacrílega actitud que supone el pecado. 

Es de subrayar el personalismo de estas frases. En ambas el objeto del 
ultraje es estrictamente el Hijo de Dios, no una idea general, un principio 
divino abstracto o una decisión propia, sino una Persona, en evidente contras- 
te con la «violación de una Ley» (10,28) que constituía el carácter básico del 
pecado en la antigua alianza. La radical personalización en Jesucristo de 
la salvación, la transformación de «redención» en «Redentor» es llevada aquí 
hasta sus últimas consecuencias. El último paso de la acción de Dios se rea- 
liza exhaustivamente en su Hijo (1,1). La salvación de Dios es ahora una 


5. Cfr. Mt. 26,67-68; 27,38-43. Ilapaderyuarico (hapax NT.; Mt. 1,19 es dudoso) 
significa: exponer a uno a la burla, al desprecio público. (W. BAuEr, 1217). Se acentúa la 
idea de publicidad (Núm. 25,4; Ez. 27,17; cfr. Deut. 21,22-23; C. Spicq II, 154). 

6. Según C. SpPICOQ la enormidad del crimen evoca la condena del Sanhedrín (Mt. 26, 
63-66); IL, 154. 

7. Kartarateiv, «pisotear» (W. BAUER, 822), es signo de un desprecio extremo (Is. 
25,10; 41,25; Dan. 8,10; Mal. 3,21; 4,23; Ps. 55,1s; 56,4) hasta la profanación (I Mac. 3,45; 
2 Mac. 8,2; cfr. Mt. 5,13; 7,6). Es una «vermessene Verachtung» (O. Kuss, 50). "EvuBpilerv 
(hapax NT) es «despreciar con injuria», «tratar ofendiendo» (cfr. Jos., Ant. 1,46; cfr. el 
simple úBptCew en Lc. 11,45; 18,32; Act. 14,5; Jos., Bell. 3, 371; Ant. 9, 257; W. BAUER, 
535; G. BERTRAM, 7AW VIII, 306). Nótese el contraste entre ÚBpic y xdpLc. 

8. "Ev % nyidoÓn es instrumental (cfr. 9,25; 10,10; 10,19; Rom. 5,9; Ef. 2,13; Apoc. 
1,5; O. MICHEL, 353 n. 2). 

9. TO mvevya TRg XAPLTOG (10,29) es la única expresión no claramente cristológica. Pero 
ya en 9,14 pone Hb. en relación rvevua con el sacrificio del Hijo (cfr. C. E. CARLSTON, J.B.L., 
78, 1959, 301, n. 22). 
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Persona; por esto la infidelidad a esta salvación es en sentido estricto una 
ofensa personal, un ultraje al Hijo de Dios. 

Un pequeño matiz literario delata la concepción que tiene Hb. de la pe- 
caminosa realidad histórica de sus fieles. Indistintamente utiliza los participios 
en presente o en aoristo. El pecado constituye en su realidad más escondida, 
pero más trascendental, una ofensa concreta, singular, acabada, al Hijo de 
Dios (participio aoristo: traparrecóvras 6,6; xataratécac, ¿vuBlptoas 10,29); 
pero el momento concreto del pecado no termina en sí mismo; el pecador que 
se despreocupa del don salvador está en una actitud de ofensa constante, ina- 
cabada, a aquel que por él dio su sangre una vez por todas (participio pre- 
sente: ápapravóvtwv 10,26; «vactaupodvtac, Tapaderyuarilovras 6,6). 


B. — EL PECADO COMO DESPRECIO DE LA SALVACIÓN 


El segundo aspecto del pecado, claramente ligado a este primero, es su 
carácter de rechazo de la única salvación. Quien peca éxovotwc, es decir, 
consciente en su viva experiencia personal, del don de Dios, se coloca por 
esto mismo en una actitud de rechazo de este don, de desprecio, de post- 
posición; considera su nueva vida en el Espíritu — su derecho de primoge- 
nitura (12,17) — como algo sin valor, inferior a cualquier realidad intramun- 
dana extra-escatológica. El vivo contraste entre los dones descritos en 6,4-5 
y el lacónico raparecóvracs (6,4-6); y entre érttyvwolc 4Anbelas Y ÁUAPTAVCO 
(10,26) subrayan este rechazo positivo del don salvífico de Dios dado «una 
vez por siempre» en la sangre de Cristo. | 

Donde más claramente aparece este aspecto es en la fórmula central de 
10,29: «tó ata TAc DLADYens xoLvov Y yNo%uevoc, ev y Y y1200n». «Tener por pro- 
fano»10 significa equiparar en su actitud la sangre de Cristo, signo para Hb. 
de todo el misterio de su sacrificio salvador, santa y santificadora, que forma 
parte del nuevo eón escatológico (12,24) y es el camino para llegar a él (10,19- 
21), a las cosas «profanas», que están al margen de Dios y de su obra salví- 
fica, ineficaces, incapaces de salvar y sujetas al temor de la muerte. Quien 
peca consciente del don de Dios del cual participa, reniega en sus actos de 
su propio salvador, le niega su carácter de «santificador», se desentiende 
de la sangre que le llevó a «santo» (3,1) equiparándola con ello a los valores 
caducos e incapaces del viejo eón. Éste es su máximo desprecio. 


10. “Hyéopa. no tiene aquí su sentido ordinario de «conducir» (13,7,17.24; Lc. 22, 
26; Act. 7,10), sino «creer», «pensar», (11,11) y más exactamente «tener por», «estimar» 
(11,26; 2 Cor. 9,5; W. BaurEr, 679). Ko:vós significa exactamente «profano» (no «impuro» 
cfr. Vulg. pollutum; W. Baurr, 866). Para Hb. el pecador no considera impura la sangre 
de Cristo sino no-santa (%ytoc), no-escatológica, no-celestial, es decir, no-salvadora (%y:4- 
Cew cfr. 9,14). Cfr. Mc. 7,2; Act. 10,14.28; 11,8; Rom. 14,14; I Cor. 11,27-29, 
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6,6b expresa también a su manera este pensamiento. El pecador-apóstata, 
que ha experimentado en sí los dones de Dios ofrecidos en la Cruz salvadora 
de Cristo, se coloca entre los que le suben a esta Cruz para rechazarlo y ultra- 
jarle. El contraste entre 6,4-5 y 6,6b es aleccionador. Los dones de los cuales 
habla 6,4-5 descansan espiritualmente en lo que para Hb. es el pivote del 
mensaje salvífico: el sacrificio de Cristo en su propia sangre (9,11ss.); en 
cambio el pecador se coloca ante este mismo hecho no como el que «participa» 
sino como el que «rechaza». Con esto recibe plena luz la aparentemente 
extraña alusión a la Cruz de Cristo.11 

La visión teológica de Hb. sobre el pecado del miembro del nuevo pueblo 
de Dios es profunda y vigorosa. Responde a una doble convicción sobre la 
cwotnpla: se ha dado en una Persona, Jesucristo; y además se ha dado en él 
total y exhaustivamente. Quien peca conscientemente incurre por ello en una 
doble infamia: se cierra a sí mismo el camino de la única salvación y al mismo 
tiempo ofende a Aquel que le santificó. 

La dureza de estas expresiones ha inclinado siempre a ver en la duapria 
los pecados más graves o exclusivamente la apostasía consciente, formal y 
total. Sin embargo, y aquí radica la fuerza y la originalidad de Hb., nuestro 
autor lo aplica concretamente a una actitud despreocupada ante la salvación 
(6,12; 10,25) y en general a todo pecado (10,26). Hb. todavía no se vio obli- 
gado a distinguir psicológicamente entre pecado grave y leve; él juzga el pe- 
cado como realidad teológica, a la luz del acontecimiento salvífico de la Cruz. 
Cualquier actitud, por leve que sea, de quien ha gustado el don de Dios y 
ha participado vivamente de su Espíritu, es una apostasía latente que encierra 
en germen las actitudes más blasfemas. 


El doble aspecto del pecado abre a la teología de Hb. una doble perspec- 
tiva. Por un lado rechazar la única salvación ofrecida por Dios coloca al 
pecador fuera de toda posibilidad de restauración, prácticamente ya en el 
hundimiento escatológico definitivo; por otro la grave injuria al Hijo de Dios 
exige un castigo terrible. Ambos aspectos, que vamos a tratar a continua- 
ción por separado, son tratados por Hb. con cierta extensión y con una ex- 
trema dureza. 


2. — LA IMPOSIBILIDAD DE RENOVACIÓN 
Una de las posiciones más enigmáticas de Hb. es el carácter definitivo y 
desesperado en que coloca al pecador; quien peca después de haber partici- 


11. O. MICHEL nota el doble carácter de los participios: alejarse de la fuerza salvadora 
de la Cruz de Cristo y luchar contra El (p. 245). 
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pado personal y vivamente de las fuerzas del eón futuro, no puede volver a 
su anterior situación. Esta idea aparece al menos en tres textos :12 


6,4-6: «Es imposible, en efecto, a quienes fueron una 
vez iluminados y gustaron el don celeste y llegaron 
a ser partícipes del espiritu santo y gustaron la 
bella palabra de Dios y las fuerzas del siglo venidero 
y cayeron, (es imposible) renovar de nuevo 
en conversión, crucificando por su cuenta 
al hijo de Dios y exponiéndolo a la ignominia.» 
10,26: «Si, en efecto, deliberadamente pecamos nosotros 
después de haber recibido el conocimiento de la 
verdad no queda ya sacrificio por los pecados.» 
12,17: «... sabéis, en efecto, que después queriendo 
(Esaú) heredar la bendición, fue excluido, 
porque no encontró lugar para una conversión 
aun buscándola con lágrimas.» 


Las dificultades que ya desde siempre encontró la exégesis en la interpre- 
tación de estos textos aconsejan un espíritu libre de la obsesiva preocupación 
por un ensamblaje total con la doctrina comúnmente admitida en la Iglesia 
respecto a la conversión del pecador.13 Sin embargo sí es necesario suponer 
en un autor tan capacitado como Hb. una fundamental coherencia en sus 
distintas afirmaciones mientras no sea absolutamente claro lo contrario.14 

Expondremos en primer lugar las dos explicaciones más comunes entre 
los comentaristas (la bautismal y la psicológica), seguirá después un estudio 
detallado de los tres textos en cuestión para terminar con un resumen de 
los resultados obtenidos. 


12. Su rigorismo parece, a primera vista, contrario a otros textos de la Escritura y a 
la práctica penitencial de la Iglesia (S. Juan Crisóstomo cita Is. 43,25; 57,17-18; Jer. 8,4. 
Lutero cita 1 Cor. 5,15; II Tim. 2,25; Tit. 3,10; cfr. sin embargo Mt. 12,32; Mc. 3,29; Lc. 
9,62; 11,26; 14,34-35; I Jn. 5,16). Por esto fueron usados con cautela en la Iglesia primitiva 
(PHILASTRIUS BRIXIANUS, De Haer. 89; P. L. 12, 1201-1202) o interpretados de manera no 
siempre fiel al texto (NICOLAUS LYRANUS, ERASMUS, PETRUS LOMBARDUS, HUGO DE s. VIC- 
TORE; cfr. C. SpICQ IT, 167-168). Por otra parte ofrecieron un buen argumento a Montanistas 
y Novacianos que negaban el perdón a los cristianos caídos en los llamados pecados graves 
de apostasía, adulterio y homicidio (cfr. "TERTULLIANUS, De pudicitia, 20; P. L. 2, 1021; Ci- 
PRIANUS, Ep. X ad Antonianum 21; P. L. 3, 811). Sobre la historia de este rigorismo cfr. H. 
WINDIiscH, 52-56 y B. F. Wesrcorr, 167-169. 

13. Cfr. O. Kuss, 115. 

14. Cfr. C.E. CARLSTON, JBL 78, 1959, 296, 
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A. — LAS EXPLICACIONES COMUNES 


a. — Interpretación bautismal 


La inmensa mayoría de los exegetas antiguos y medievales han interpreta- 
do 6,4-6 como dicho de la imposibilidad de un segundo bautismo.13 Según 
esto, los participios de 6,6b indican qué es lo que pretendería quien quisiera 
recibir por segunda vez el bautismo, ya que éste es la incorporación a la muerte 
de Cristo. Querer bautizarse de nuevo es querer crucificar de nuevo al Señorl6 
e infligirle otra vez la ignominia que recibió.17 Merávoia (6,6) se refiere a la 
primera conversión, la que arranca al hombre del pecado (6,1) y culmina 
en el bautismo; como él esta conversión es única e irrepetible, como lo es 
el sacrificio de Cristo. A esta irrepetibilidad se referiría también 10,26, que 
S. JUAN CRISÓSTOMO traduce así: «Es decir, no hay una segunda cruz», com- 
pletando el argumento con una expresión enérgica: «el bautismo es la Cruz». 18 

Esta explicación tropieza en primer lugar con algunas dificultades filo- 
lógicas. Ante todo el texto de Hb. no cita el bautismo en el contexto de los 
pasajes citados. La alusión que quiere verse en 6,6b se hace muy difícil de 
admitir por el lenguaje evidentemente distinto al lenguaje sacramental de 
Rom. 6,4s. 6,6b subraya el carácter de ofensa, de ultraje, lo que prácticamente 
hace imposible entender este texto del bautismo. Por otra parte 12,17, leído 
a la luz de esta interpretación, afirmaría la imposibilidad para el cristiano 
de encontrar de nuevo la conversión que debería culminar en el bautismo; 
parece que se suponen demasiadas cosas en un texto que en directo trata de 
Esaú y se limita puramente a hablar de y.eravora. 

Las dificultades serias, sin embargo, son de tipo doctrinal-teológico, a 
pesar de que esta explicación parezca de acuerdo con la práctica tradicional 
de la Iglesia que niega la iteración del bautismo. Si se quiere dar a 6,4ss. algún 
sentido es preciso concluir que para Hb. el pecado invalidaría el bautismo, 

15. Cfr. ATANASIUS, Ep. IV ad Serapionem: P. G. 26, 649, 653, 656; EPIFANIUS, Adv. 
Haer. 1, 1 haer. 59; P. G. 41, 1020; CHRYSOSTOMUS, P. G. 63,79.80; TTHEODORETUS, P. G. 
82, 77; DAMASCENUS, De fide ortod. 4,9; P. G. 94, 1119; THEOPHYLACTUS, P. G. 125, 253; 
OECUMENIUS, P.G., 119, 336; AMBROSIUS, De poen. 2,2; P. L. 16, 497-499; AUGUSTINUS, 
Ad. Rom. incoa. exp. P. L. 35, 2101-3; Tmomas, Comm. n. 291-292 (ed. R. Cai, p. 400); S. 
Th. II, 84, 10 ad 1. El único autor antiguo que comentando 6,4ss. afirma la posibilidad 
del perdón de Dios sin referencia al bautismo es HIERONIMUS, Adv. Jovin. 2,3; P. L. 23, 298- 
299, cfr. RIGGENBACH, Die dáltesten lateinischen Kommentare zum Hebráerbrief, Leipzig 
1907, 237; C. SpicQ IL, 170 n. 8. Modernamente siguen esta interpretación F. BONSIRVEN, 
88-97; TeO0DORICO, 111-112. 

16. Cfr. Rom. 6,3-6; 1 Cor. 1,13. 


17. Cfr. THEOFILACTUS; J. BONSIRVEN, 91; TEODORICO, 112. 
18. Cfr. también THEOFILACTUS; J. BONSIRVEN, 93 n. 1. 
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de manera que la situación del pecador sería de nuevo pre-bautismal; la única 
posibilidad de reincorporarle a la salvación sería la renovación del bautismo, 
afirmación extraña a la teología neotestamentaria. Además reducir el texto 
a la pura afirmación de la initerabilidad del bautismo y de la primera conver- 
sión pero no de la posibilidad de una conversión segunda post-bautismal19 
es hacerlo inútil y aun ilógico. Por otra parte, no se ve por qué la imposibi- 
lidad sacramental de una iteración del bautismo impediría hasta la posibilidad 
de una conversión interior.20 

Finalmente la lectura bautismal de 6,6b colocaría al bautismo en una si- 
tuación violenta. Si la reincorporación al Señor por la renovación del sacra- 
mento comporta la recrucifixión ultrajante y ofensiva de Cristo, parece con- 
cluirse que también la comporta la primera recepción. O por lo menos se 
exigiría una doble visión del primer sacramento de la iniciación cristiana; 
después de abrazar por primera vez la fe, el bautismo constituiría la incorpo- 
ración salvífica a la muerte y resurrección gloriosas de Cristo; en cambio, 
caído el cristiano en la apostasía, un nuevo bautismo urgido por una conver- 
sión sincera, cambiaría de sentido para transformarse en una crucifixión 
infamante y pecaminosa. Todo esto se aleja demasiado del espíritu teológico 
neotestamentario. 


b. — Interpretación psicológica 


Otra interpretación, ésta más extendida modernamente, atribuye la cau- 
sa de la imposible conversión a la actitud psicológica del pecador.2! No es 
una imposibilidad de derecho sino de hecho. Hb. más que anunciar un prin- 
cipio, constata una situación. En la práctica es imposible que el pecador se 
convierta, dada la actitud de su corazón, contraria, por definición, a la luz 
y positivamente rechazadora de la gracia. Se subraya el carácter completa- 
mente contrario, y por tanto incompatible, de ambas actitudes espirituales.22 
Hay faltas o hábitos inveterados tan graves que doblegan la voluntad de 
modo humanamente irrevocable. Sólo una intervención cuasi-milagrosa de: 
Dios podría dominar su resistencia.23 


19. Cfr. PsSeEuUDO-PRIMASIUS P. L. 68, 720ss., THOMAS, Comm. n. 291 (Ed. R. Cai, p. 400). 

20. Por ello, J. BONSIRVEN recurre a la imposibilidad psicológica para explicar la ausen- 
cia de toda puetavora (p. 89-90), aplicando esta imposibilidad también a Esaú, a pesar de 
la letra de 12,17 (p. 507). 

21. Cfr. C. Spicq II, 153-154; 167-168; F. J. ScHIERSE, 146; 148; B. PoscHMANN, 
Poenitentia secunda, Diisseldorf 1940, 41-42; R. VÓLKL, Christ und Welt nach dem Neuen 
Testament, Wúrzburg 1961, 352. 

22. Cfr. C. SpPicQ, 173. 

23. Cfr. J. BONSIRVEN, 89. 
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Normalmente los seguidores de esta interpretación leen 6,6b y 10,29 como 
actitudes conscientes del pecador (apóstata), o al menos como expresión 
clara de un confuso estado interior contrario a Jesucristo que hace definiti- 
vamente grave su culpabilidad. Los participios presentes (6,6b; 10,26) favore- 
cen esta interpretación, ya que suponen en el pecador un estado habitual y 
constante de aversión a la salvación. 

Sin embargo, aun valorando los finos estudios psicológicos aducidos a 
su propósito, esta explicación difícilmente puede constituir el núcleo central 
de la respuesta al enigma del «duvatov. Se basa casi exclusivamente en 6,4ss. 
olvidando los demás pasajes; y ya la explicación que da de este texto es difícil 
en algunos aspectos. 

En primer lugar lee 6,6b de manera algo forzada. Hb. no subraya la acti- 
tud psicológica de quien «crucifica y expone a ignominia pública» sino el 
hecho teológico objetivo: el pecador crucifica al Señor. Además deja sin 
explicación los versículos 6,7-8 cuyo yx%p introductivo pone en relación directa 
con la afirmación anterior. 

Por otra parte esta explicación, internándose en los difíciles vericuetos 
de la psicología humana, transforma en último término el «no puede» en 
«no quiere».24 La afirmación queda así muy debilitada y, lo que es más im- 
portante, totalmente incompatible con 12,17 donde positivamente se afirma- 
ría lo contrario: que el pecador puede intentar volver a la conversión y hasta 
«buscarla con lágrimas», suponiendo un cambio interior que 6,4ss. habría 
negado.25 

La dificultad más grave es el total olvido del innegable carácter objetivo- 
teológico de 10,26: «no queda sacrificio por el pecado». Los tres pasajes 
deben encontrar la misma explicación, al menos en lo esencial. En cambio 
la explicación psicológica ignora el tono y el argumento de 10,26 estudiándolo 
como texto aparte, cuando por su profundidad constituye, de hecho, la razón 
última de la rígida postura de Hb. 

Todavía una última observación. Los autores que esgrimen esta explica- 
ción deben subrayar, por exigencia interna, la malicia psicológica del pecador, 
su rebelión consciente contra Dios, su ultraje pertinaz y cínico a la sangre 
de Cristo en la que habían sido santificados.26 Descripciones que sorprenden 
al lector imparcial de Hb., donde se habla de «negligencia», «despreocupa- 


24. «Impossibile esse dicimus ut tales renoventur quia nolunt renovari, nam si vellent 
esset utique possibile», HERvVEUS BURGIDOLENSIS (citado por C. SpPICOQ II, 173); «... il s*agit 
d'un chrétien qui ne peut se repentir car il ne veut pas reconnaítre son erreur», C. SPICQ 
1, 172. 

25. Por esto no es extraño constatar que los defensores de esta opinión vean también 
en Esaú disposiciones morales interiores incompatibles con la conversión (C. SpIcqQ IT, 
176; J. BONSIRVEN, 507) en contradicción con 12,17. 

26. Cfr. C. SpPICQ II, 172. 
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ción» y falta a las reuniones de la comunidad. Sin duda esta explicación se 
resiente todavía del a priori tradicional sobre el peligro de la vuelta de los 
fieles a la religión judía, renegando de su fe. 


B. — Los TEXTOS 
a. — 6,4-8 


Este famoso pasaje es, de los tres, el más rico en detalles.27 El núcleo de 
la frase, donde Hb. expone su pensamiento y que constituye al mismo tiempo 
el verdadero enigma, es: 


ADUVATOY TOUG ÚTTAE pwtTIODEVTAC... 
YQl TAPATECÓVTAC, 
TráAiy ávanaLviCev elg MLETÁVOLOV. 


«Es imposible a quienes fueron una vez iluminados... 
y cayeron, 
renovar de nuevo en conversión». 


El sentido objetivo de tádMv dvaxaviCey elg uetAvoLav. 


La exégesis habitual interpreta «vaxarviCen ei peravorav, según el sentido 
clásico de sic, como una renovación que «lleva a» o «termina en» conver- 
sión.28 

Esta traducción no explica debidamente TakMv dGvaxawilew; «renovar 
para conversión» subraya como centro de interés el concepto «conversión» 
entendiendo dvaxarviCeiv:a su luz, como la renovación interior del que se 
convierte.29 En cambio la marcha de la frase acentúa precisamente el verbo 
e insinúa no un sentido interior-psicológico sino objetivo. 


27. Para su inteligencia en el proceso de todo el párrafo 5,11-6,12 cfr. pp. 38-45 y 83- 
89. 
28. O. MICHEL: «zur Busse zu erneuern» (p. 230); C. SPICQ: «renouveler une seconde 
fois pour (la) repentence» (II p. 153; cfr. p. 172 n. 4); también J. Morrar, 76; J. BONSIRVEN, 
283; O. Kuss, 49; H. STRATHMANN, 96; A. VANHOYE, 118; J. Bemm, TAW III, 453. 

29. De ahí la debilitación de «vaxawvilewy que se observa en algunas traducciones (J. 
BONSIRVEN: «subir derechef le renouvellement de la conversion» p. 283; H. STRATHMANN: 
«zu neuer Busse zu bringen» p. 96) o su simple y total desaparición (J. MorrAT: «to make 
them repent afresh» p. 76), que se observa también en múltiples anuncios temáticos: «L*im- 
possible pénitence» (C. SpicQ Il, 167), «Péchés irrémisibles?» (J. BONSIRVEN, 76), «No se- 
cond repentance» (J. Morrar, 79), «Das Problem der zweiten Busse» (E. GGRASSER, Der 
Glaube, 192). 
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llvAy da un sentido totalmente determinado a dvaxanvilenv: no se trata 
de un genérico «renovar» aplicable a yeravova como introducción, sino de 
«restaurar en la anterior situación», «volver a colocar donde antes estaba». 30 
Para subrayar esta idea el autor ha usado la palabra ¿vaxavilew (hapax NT) 
derivada de xatvóc, que tiene para él un sentido totalmente escatológico (cfr. 
8,8. 13; 9,15). *Avaxa:vifemv, contrario al rapartriro del pecado, significa, 
pues, renovación total, restauración al anterior estado de santo y santificado 
por la sangre de Cristo, después de haber caído de él.31 

La misma expresión yeravova no subraya en Hb. las categorías básica- 
mente subjetivas de «cambio de pensamiento» o «sentimiento interior» que 
acentúan otros textos neotestamentarios.32 De los tres pasajes en que aparece 
(6,1; 6,6 y 12,17) sólo en el primero se encuentra con complemento expresando 
el matiz exacto que tiene para el autor: peravona «ro vexpódy ¿pyav. No es 
tanto «conversión interior hacia» (Umkehr), sino más bien «abandono de» 
-(Abkehr); suponiendo evidentemente el proceso interior y la actitud de con- 
versión, insiste en el cambio quasi-objetivo, el abandono fáctico de las obras 
muertas del pecado. Ets erávorav no es, pues, el resultado final de un cambio 
interior psicológico, sino el ambiente espiritual de una renovación objetiva 
total. 

El sentido exacto de takAv dávaxauwilen elg peravoav podría traducirse 
así: «volver a elevar en espíritu de conversión».33 6,6 no subraya, por tanto, 
la imposibilidad de una reconversión subjetiva sino exactamente la imposi- 
bilidad de una renovación total, objetiva; de un cambio de situación salvífica, 
del paso del mundo de pecado al eón escatológico. 

Esta interpretación se ve confirmada en el contexto inmediato por los 
versículos 6,7-8, donde Hb. da la razón de su radical negativa, y en el conjunto 
del escrito por los paralelos 10,26 y 12,17. 


30. ”Avaxoasvicew («renovar», W. BAUER, 110) se usa seis veces en los LXX siempre 
con el sentido de «rehacer, restaurar, poner otra vez donde antes estaba» (2 Cr. 15,8; Ps. 
38,2; Ps. 102,5; Ps. 103,30; Lam. 5,21; 1 Mac. 6,9; cfr. C. SpPIcQ II, 169-170) también en 
la literatura profana, cfr. J. Bem6m, 7A4W Il, 453. S. Pablo utiliza %vaxatvodv en pasivo (2 
Cor. 4,16; Col. 3,10) indicando la renovación escatológica. La literatura postapostólica 
es más abundante (Barn. 6,11; Hermas, Similitudo VIII, 6,3; IX, 14,3; cfr. O. MICHEL, 243). 

31. Cfr. las expresiones paralelas Barrilew (Mt. 3,11), madevecda. (1 Clem. 57,1) etc 
LETAVOLOV, 

32. Cfr. Rom. 12,12; 2 Cor. 7,9; 2 Tim. 2,25; W. Bauer, 1013-1014. 

33. Cfr. la misma construcción en Jn. 17,23: tva (How teteAeiopevol eic Ev donde «uni- 
dad» no supone el acabamiento de la tedeíwo.c sino es su perfección total. El griego popular 
conoce la sustitución de év por eic, forma usada en el NT (Mc. 5,34; 10,10; Lc. 4,23. Act. 
8,40; 21,13; cfr. en cambio Jac. 2,16) Bl. Deb. 205-206; W. BAUER, 456. Ya muchos comen- 
taristas consideraron sic equivalente de dv (CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS, 
seguidos por la glosa interlineal, ERASMUS, RIBERA) traduciéndolo por da: «renovar por 
la penitencia» con lo que también subrayaron dvaxarviCew. A. VANHOYE traduce: «trouver- 
le-renouveau d'un repentir» (p. 118) con lo que suprime etc, pero no para subrayar %vaxoat- 
viCetv SINO pLETÁVOLO. 
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La razón del ¿duvatov 4vaxavileiy en 6,7-8 


Como hemos visto, 6,6b es la descripción de la malicia interior del pecado ;34 
en su caída los apóstatas ultrajan al Hijo de Dios y le rechazan como salva- 
dor. Pero es además el punto de partida para la justificación del «duvartov 
ávorarviCew; partiendo de la malicia del pecado descrita en 6,6b, el autor va 
a mostrar en 6,7-8 por qué es imposible al pecador salir de su situación (yxp, 
6,7) a base de una imagen tomada de la agricultura.35 

Como ha demostrado VANHOYE, 6,4-12 constituye un solo párrafo en el 
cual se entrecruzan realidad e imagen que mutuamente se iluminan y se ex- 
plican.36 6,7 es la imagen positiva (la tierra que da frutos) y corresponde a 
la realidad positiva (la comunidad produce frutos de caridad-buenas obras 
6,9-10); 6,8 es la imagen negativa (la tierra que produce espinas y cardos) y 
corresponde a la realidad negativa (los apóstatas que ultrajan a Cristo 6,4-6). 
Precisamente el núcleo del párrafo y su explicación están en los dos versículos 
centrales (6,7-8) dedicados a la parábola. También la afirmación de 6,4-6 
sobre la imposibilidad de renovación encuentra en ellos su última justifica- 
ción.37 

6,7-8 constituyen un claro paralelismo de contraste; la tierra que recibe 
lluvia abundante (cfr. el don de Dios 6,4-5) 


Ta: produce hierbas útiles... Tb: recibe bendición de Dios 


8a: produce espinas y cardos... 8b: es reprobada, próxima a una maldición, 
su fin es el fuego.38 


34. Cfr. p. 96ss. 

35. Imagen estrechamente relacionada con el antiguo testamento (Deut. 11,11; Is. 
28,23-29; el cántico de la viña en Is. 5,1-7) cuyos términos evocan los primeros capítulos 
del Génesis (1,11; 2,5.6.10; 3,18). FR. DELrrzscH, 236 y STRACK-BILLERBECK Il, 690s. la 
ponen en más intima relación con el rabinismo. 

36. Cfr. A. VANHOYE, 118-120. 

37. Normalmente se da a 6,7-8 una importancia secundaria. La razón del á4duvartov 
se ve exclusivamente en 6,6b (J. MorFAT, 79; Teoporico, 111.) La imagen siguiente daría 
un paso adelante (O. MicHEL, 245) señalando la responsabilidad escatológica del don de 
Dios y la consecuencia de perdición última para el pecador no convertido (O. MICHEL, 
244-245; C. SpicQ II, 154-155; J. BONSIRVEN, 302; H. STRATHMANN, 100). Esto es ignorar 
el valor de y%p que en Hb. tiene normalmente sentido explicativo, y reducir 6,8b a una pura 
indicación del castigo final cuando precisamente en los tres progresivos momentos está 
descrito todo el proceso a que está sometido el pecador, proceso que empieza en la reproba- 
ción (cfr. 6,4-6; 12,17) y termina en el castigo (cfr. 10,26ss). A. VANHOYE (118-120) señala 
con exactitud la razón de este constante olvido: la división del párrafo en 6,9. Con esto 
se desestimó la parte positiva de la imagen (6,7) con lo que se impidió ver precisamente en 
6,7b y 6,8b los puntos fuertes (bendición escatológica-perdición total) a partir de los cuales 
se explican 6,9-12 y 6,4-6. 

38. Cfr. Is. 40,16; 44,15. 
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El criterio de distinción para el diferente éxito de una y otra tierra son 
exclusivamente sus «frutos». La tierra buena recibe bendición porque pro- 
duce hierbas útiles; la tierra mala (el pecador) es reprobada precisamente 
porque produce espinas y cardos, imagen del pecado (mapartrrra).39 En los 
segundos miembros de la frase (7b y 8b) el autor no se ha referido a la imagen 
(tierra), sino directamente a la realidad (cristianos);40 unos «reciben bendi- 
ción» (peradaubdve. evdoyiac)é, otros «son reprobados, próximos a una 
maldición y su fin será el fuego». 

Es en estos segundos miembros donde radica la fuerza de la frase, espe- 
cialmente en 6,8b subrayado por su situación al final del largo período y por 
la solemnidad que le confiere el triple paso de menos a más hasta culminar 
en el castigo final del fuego. Es en 6,8b donde se da finalmente la explicación 
(yo) de la dura afirmación de 6,6: «duvatov TA dvanarviCenv. 

Aligerando la frase de la imagen positiva, traduciendo la imagen a la 
realidad y reduciéndola a lo fundamental, dice así: «Es imposible re-elevar a 
los iluminados una vez... y caídos... porque el cristiano que recibe el don 
de Dios y peca... es reprobado y próximo a una maldición y su fin es el fuego». 
Es imposible volver a elevar al cristiano caído a su anterior estado de santo 
porque ha sido definitivamente reprobado - como Esaú (cfr. «redoxiudobn 
12,17); su situación es irrevocablemente desesperada. Una imposibilidad 
«objetiva» (6,6) se debe a una razón «objetiva» (6,8). 


39. Es interesante notar el matiz de la imagen; «espinas y cardos» que «pinchan», 
«ofenden» al mismo que cuida la tierra, son una alusión al ultraje del pecador a su mismo 
salvador (6,6b) en claro contraste con las hierbas que la buena tierra produce (O. MICHEL, 
245) «útiles a aquéllos por los que es cultivada» (6,7; Dios: LUTHER, GRROTIUS, DE WETTE, 
THOLUCK; Cristo: VON SODEN; Dios y Cristo: HOFFMANN, KEIL). Así se explica el pequeño 
inciso en 6,7 «éxetvorc doc yewpyettar» sin paralelo en 6,8, sin necesidad de recurrir a los 
«agrarischen Verháltnisse» que tendría Hb. ante los ojos (H. STRATHMANN, 100). Todavía 
un nuevo aspecto; la imagen insinúa que el pecador utiliza la misma fuerza recibida de Dios 
(la lluvia) precisamente para pecar y ofenderle. 

40. Por esto la comparación parece al final «nicht mehr ganz klar» (O. MichHgL, 245). 
Evidentemente deberían ser quemadas los «espinas y cardos», no la tierra, pero precisamente 
aquí aparece el verdadero móvil de la imagen. 

41. Cfr. 12,10; Sab. 18,9; 2 Tim. 2,6. Eúvloyta no indica simplemente un aumento de 
gracia o de dones divinos (C. SpIicCQ 11, 155; A. MEDEBIELLE, 317), sino la consecución final 
de la promesa escatológica ya ahora incoada (cfr. 6,12; 12,17; F. J. ScHIERsE, 150). El con- 
traste eúldoyla-xorapa es la disyuntiva de bendición o reprobación escatológicas; cfr. Deut. 
11,26; 30,1; Sir. 3,9; Mal. 2,2; Jac. 3,10. Para el contraste edderoc-40oxuuoc. cfr. Rom. 1,28; 
2 Cor. 13,5-7; Tit. 1,16. 

42. La proximidad de la maldición (£yyúc) no significa que el castigo podrá ser evitado 
por una fertilidad súbita e inesperada de la tierra (CHRYSOSTOMUS, DAMASCENUS) Cfr. la 
misma construcción en 8,13 (¿yyúvc «paviouod) donde la desaparición de lo envejecido no 
puede considerarse evitable (cfr. Mt. 3,2; 4,17; Mc. 1,15). No se trata de una proximidad 
temporal sino de la inmediatez de lo inevitable (F. J. ScHIERSE, 146; P. Jovon, RSR 17, 
1927, 538; en sentido contrario J. BONSIRVEN, 302; J. Y. CAMPBELL, Exp. Tim. 48, 1936, 
91-94; K. W. CLARK, Journ. of Bib. Lit. 59, 1940, 367-383). El fuego no se abatirá sobre las 
hierbas (como en I Cor. 3,13) sino sobre el pecador. Hb. evoca el castigo final por el fuego 
(10,27; Mt. 13,30, 42; 25,41; Jn. 15,6); hc se refiere no a x1atápac sino a y7 (SpPicQ Il, 156). 
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Los dos aspectos de la explicación 


En esta explicación que da el pastor de su radical postura pueden distin- 
guirse dos aspectos; uno de reprobación «ab extra» del pecador por parte 
de Dios; otra de personal tendencia «ad intra» hacia la perdición. 

El paralelismo entre 6,7b (ueradapfBave: eddoylas dro Meod) y 6,8b (4d0- 
YxLOG U4TA.) permite acabar esta última frase: el pecador es reprobado, mal- 
dito y castigado «por Dios» (cfr. 6,10). Este aspecto, el más sobresaliente 
en el texto que nos ocupa, corresponde al aspecto de ultraje del pecado que 
subrayó 6,6b. Dios castiga al pecador con la reprobación definitiva y total 
por la gravedad de su ofensa contra su mismo salvador. La imposibilidad de 
re-elevación para el pecador es el elemento inicial del entero proceso de mal- 
dición divina que terminará en un castigo terrible. 

Pero el proceso de 6,8b permite todavía encontrar un nuevo aspecto en 
el porqué del irrevocable estado del caído. La triple gradación hasta llegar 
a la xavo: no se presenta exclusivamente como un efecto de la omnipotente 
y libre decisión divina; las fórmulas insinúan que la misma tierra, al produ- 
cir sólo espinas, se manifiesta infértil e inútil. ?Adóx:uos no significa puramente 
«reprobado» desde fuera; indica todo un proceso quasi-judicial; es el fallo 
pronunciado sobre quien no supera una prueba, que se manifiesta a sí mismo 
inútil y perjudicial y por esta razón es descalificado y rechazado.43 Este matiz 
corresponde al aspecto de rechazo de la salvación incluido en 6,6b. La tierra 
se ha rebelado contra su cultivador, es decir, el cristiano rechaza a su mismo 
salvador. El proceso de sucesiva y progresiva perdición es un proceso «ab 
intra». El cristiano, al rechazar la Cruz, se cierra a sí mismo el camino de la 
evloyia abriendo ante sí la única salida de quien niega el don salvífico y vuel- 
ve al antiguo eón: la imposibilidad de salir de su pecado (cfr. 7,18). | 

Con esto la categoría «castigo» viene a confirmar y rubricar el proceso 
interior de «perdición». La reprobación de Dios es la consagración de la 
auto-reprobación del pecador al rechazar la sangre santa y santificadora de 
Cristo considerándola profana. El castigo de Dios a la tierra impía que va 
desde la reprobación actual hasta el fuego último es como el sacramento de 
la dureza del pecador - apóstata que injuria al mismo que le santificó. | 


43. Cfr. I Cor. 9,27; 2 Cor. 13,5-7; 2 Tim. 3,8; Tit. 1,16; XENOPHON, De Spec. lac. 
3,3; PLUTARCUS., Li. educ. 7, p. 4c; Josk., C. Ap. 2,236; IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Trall. 
12,3; PuiLo, De Confus. Ling. 198; cfr. C. SpicQ II, 155; W. BAUER, 36; W. GRUNDMANN, 
ThW II, 258-264. 
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b. — 10,26 


“Exovotocs Y%p AUAPTAVÓVTOVY RUOV 

N A a N Pd , ad p) / 
PET TO AaBelv TNV Ertyvooiv Tc AANBelas, 
OUXETL Trepl ALLAPTIMY Arodetrreral Duota. 


«Si, en efecto, deliberadamente pecamos nosotros 
después de haber recibido el conocimiento de la verdad, 
no queda ya sacrificio por los pecados.» 


Más allá del sacrificio de Cristo no hay salvación 


El aspecto «ab intra» pasa a primer plano en 10,26. Quien peca consciente 
de su propia condición de redimido por la sangre de Cristo, ultraja a su sal- 
vador y rechaza su acción salvadora (10, 29). Por esto quien peca en la nueva 
alianza, reniega y se aleja de la única salvación y se. coloca contra ella, «no 
queda sacrificio por los pecados».4* El pecador se rebela conscientemente 
contra el único y definitivo sacrificio (éparrag) que purifica los pecados e 
introduce en el santuario de Dios. Se sitúa en el eón ni redimido ni redimible, 
de espaldas y contrario al perdón.45 

En esto su situación es mucho peor que la del que vive en la áuapria de 
la realidad histórica preescatológica. Su única salida sería el sacrificio en la 
sangre de Cristo, pero lo que para el mundo fue el anuncio de la definitiva 
buena nueva de la salvación, para el pecador contra Jesucristo es la terrible 
perspectiva de una perdición irremediable. Más allá de la cruz y muerte de 
Cristo no hay perdón. | 

10,26 da con ello la última luz a 6,4-8. El desprecio de la salvación que 
provocó la reprobación de Dios, colocó al pecador fuera del ámbito de la 
Cruz salvadora de Cristo. Por esto es imposible para él toda renovación. 


c. — 12,17 


toTE YAP ÓTL ML ETÉTELTA 
Dehov x«Anpgovouoal TRY ed»MOYlav 


44. Aroleltmo no tiene en Hb. el sentido clásico «dejar detrás de sí», «abandonar al 
partir» (2 Tim. 4,13.20; Tit. 1,5) sino el de «quedar en reserva» (4,6.9; Jud. 6; cfr. Bl. Deb. 
393, 6; W. BaAuEr, 187; C. SpricQ Il, 322). Según O. MICHEL no es segura una distinción 
entre tepi ¿uapriac (10,18; 13,11) y repl 4uapricw (5,13; 10,26). La primera expresión sig- 
nifica con seguridad «sacrificio expiatorio»; la segunda, en cambio, puede significar «para 
purificación de los pecados» (p. 351 n. 3). 

45. Cfr. O. MICHEL, 351. 
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> U 

ATEDOXLLACÓN, 

ULETAVOLAG YAP TÓTOV OUY EUPEV 

xalrep pera daxpúwmv Exlnticac UTA. 


l7a: «... sabéis, en efecto, que después, queriendo 
(Esaú) heredar la bendición, fue excluido, 
b: porque no encontró lugar para una conversión aun 
buscándola con lágrimas.» 


A la luz de los textos estudiados es posible entender 12,17, el que más 
simplemente expone la convicción del autor de Hb. El versículo tiene dos 
partes; la primera evoca el ejemplo de Esaú: «sabéis, en efecto, que después, 
queriendo heredar la bendición, fue excluido»; la expresión tote y4p46 supone 
en los lectores no sólo el conocimiento del relato bíblico sino su interpreta- 
ción alegórica para los cristianos caídos; Esaú, después de pecar vendiendo 
sus privilegios de heredero, quiso obtener la bendición pero fue rechazado.*7 
La segunda parte explica el carácter irrevocable de esta exclusión: «porque 
no encontró lugar para una conversión aun buscándola con lágrimas».8 
También el cristiano que peca vende por un alimento sus derechos de primo- 
génito (cfr. 12,23); éste es el paralelismo del cual parte el ejemplo. El acento 
cae en la segunda parte: su exclusión de la bendición fue definitiva; el para- 
lelismo exige concluir la misma irrevocabilidad para el que peca en la comu- 
nidad de la nueva alianza. 


46. "lote es presente, no imperativo (Vulg.: scitote); cfr. TeoDoRICcO, 216. 

47. Gn. 27,30-40. "Arodoxiualer significa «declarar inútil», «rechazar después de 
una prueba» (Mt. 21,42; Mc. 12,10; 8,31; Lc. 9,22; 17,25; cfr. W. BAuEr, 179-180; C. SPICQ II, 
402). El pasivo sin sujeto es semitismo; significa «excluido por Dios». La negativa de la 
bendición por parte del padre supone la misma negativa por parte de Dios (O. MICHEL, 
457). La Palabra que Bendice (evldoyta) es al mismo tiempo el Don que se da a través de ella 
(Gn. 27,33). 

48. Aúrry puede referirse al substantivo eúdoyta: «Esaú buscaba con lágrimas la ben- 
dición.» Esta lectura se encuentra abundantemente en los Padres (OECUMENIUS, THEOPHY- 
LACTUS, EUTHYMIUS), en los reformadores (ZWwINGLI, CALVINUS) y en algunos modernos 
(J. A. BENGEL, 932; F. BLEEK, 475; B.F. WestTcorrt, 411; Teoporico, 216-217). Con esto se 
respeta la narración del Génesis (27,34.38) y se evitan complicaciones dogmáticas. Sin em- 
bargo la construcción es estilísticamente difícil; jeravotas yap tórov odx edpev debería con- 
siderarse un paréntesis independiente, construcción algo extraña en Hb. (E. RIGGENBACH, 
407; cfr., sin embargo, 7,20s). La mayoría de modernos relacionan axvtrv con yeravo.a (H. 
WINDISCH, 102; A. MEDEBIELLE, 363; O. MICHEL, 458; C. SpPICQ HI, 402; J. BONSIRVEN 507; 
O. Kuss, 113-114; H. STRATHMANN, 146-147; J. MorFaArT, 212) lo que da una correspon- 
dencia perfecta entre «buscar» y «encontrar» (binomio clásico: Daut. 4,29; Jos. 2,22; 2 
Cron. 15,2; Os. 5,6) y respeta el sentido explicativo del segundo yxp. 
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Interpretación comun: la irrevocable decisión de Dios. 


Algunos comentaristas entienden etávo.a en su sentido genérico de «cam- 
bio de juicio», «cambio de decisión» y lo aplican a Isaac; según esto Esaú 
buscó con lágrimas el cambio de decisión de su padre, pero no lo pudo lograr.49 
Esta explicación responde bien al texto original del Génesis según el cual Esaú 
intentó sin éxito la retractación de su padre; y al menos aparentemente, 
evita los problemas teológicos; la exclusión de Esaú — y del pecador — res- 
pondería a una decisión soberana de Dios en cuyo poder está toda gracia.50 
El problema teológico, pues, se habría trasladado a la esfera de los designios 
inescrutables de Dios, aunque no por eso se habría solucionado. 

A pesar de las facilidades exegéticas y teológicas de esta interpretación, 
el vaciamiento de todo sentido religioso de perd4vota no logra convencer; 
sobre todo porque Hb. expresa la misma idea en otro texto (6, 4-6). Por eso 
la mayoría de los comentaristas opta por el camino más difícil, pero más 
de acuerdo con la mente del pastor.51 Para ellos yertávoa tiene el sentido 
estrictamente espiritual-religioso común al nuevo Testamento352 y se aplica 
a Esaú; significa la «conversión interior», el cambio espiritual del pecador 
por el cual abandona las «obras muertas» del pecado y se orienta hacia Dios. 
Fue precisamente esta conversión la negada a Esaú por Dios. También 
según estos exegetas el dominio divino de la salvación se concibe hasta la 
misma posibilidad de conversión interior; el don de la eravoa está también 
en las manos soberanas de Dios.533 

Esta interpretación tiene a su vez dos inconvenientes graves. El primero 
de carácter histórico; que Esaú buscara con lágrimas su propia conversión 
no responde en absoluto al texto genesíaco. Es más, Gn. 27,41 excluye posi- 
tivamente una conversión en sentido religioso.34 El segundo es de carácter 


49. Cfr. EUTHYMIUS, J. GRAF, 250-251; C. SpPICQ II, 402-403; A. MEDEBIELLE, 363; 
TEODORICO, 217. Este sentido «profano» de puetdvota se encuentra alguna vez en PHILO 
(Leg. alleg. 2,60; Deus immut. 33) y Jos. (Antig. 8, 225; 14,55; Bell. 5, 319; cfr. C. SpicO II, 
402). 

50. Con todo, estrictamente hablando, esto afirma más que el Génesis. No es exacto 
que Isaac se «obstinara» en su «decisión soberana» (C. SpIiCQ II, 402). Gén. 26,37 presenta 
a Isaac tanto como a Esaú ante una situación dada, inmutable y más allá ya de su poder. 
TEODORICO nota la diferencia y afirma que Hb. interpreta lo que en Gén. está implícito, 
por su intento moral (p. 216). 

51. CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS, CALVINUS, THOMAS, n. 694; Ed. 
R. Cai p. 489; J. A. BENGEL, 932; F. BLEEK, 474; B. Weiss, 332-333; H. von SoDEN, 100; 
B. F. WestcotT, 411; J. Morrar, 212; F. BONSIRVEN, 506-507; O. MICHEL, 458-459; H. 
WINDISCH, 102; H. STRATHMANN, 147; O. Kuss, 113-114; J. BeHm, 7TAW IV, 1001. 

52. Mc. 1,15; Lc. 15,7; cfr. W. Bauer, 1013. 

53. «Es gibt keine Bekehrung des Menschen ohne Gottes Wirken», J. Beum, ThAW 
IV, 1001; cfr. O. MICHEL, 459. 

54. Cfr. Liber Jubilaeorum, 26,35; O. MicHeEL, 459; C. SPICO se aparta demasiado del 
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psicológico. ¿Cómo debe comprenderse una búsqueda con lágrimas de la 
propia conversión interior? La frase aparece ciertamente confusa; la bús- 
queda afanosa indica el deseo ardiente de conseguir el objeto, cosa que su- 
pone ya la conversión sincera a este mismo objeto.35 


El sentido de 12,17: la irrevocable situación de quien rechaza la Cruz de Cristo. 


La clave de interpretación de 12,17b debe buscarse en sus dos textos para- 
lelos 6,4-8 y 10,26. El interés de Hb. no es tanto subrayar la dificultad moral 
de una conversión subjetivo-psicológica, cuanto declarar la absoluta impo- 
sibilidad objetiva de cambio para el que desprecia la verdadera primogeni- 
tura ofrecida en la sangre de Cristo.56 Hb. una vez más avisa a sus fieles, par- 
tiendo de un ejemplo del AT., de un hecho para él capital: al margen de Je- 
sucristo no hay salvación; por esto quien le rechaza pecando contra Él tiene 
totalmente cerrado el único camino que permite al hombre salir de su im- 
potencia humana y penetrar en el eón escatológico de Dios.57 12,17 se limita 
a constatar lo ya anteriormente expuesto y razonado (6,4-8 y 10,26) sin inten- 
tar más explicaciones. El cristiano, después de su pecado, cae en un estado 
desesperado que es imposible cambiar aunque lo intente con lágrimas.38 
El uso de petávota en este contexto se debe al intento claramente parenético 
del ejemplo. Hb. no habla «de» Esaú sino «a» cristianos espiritualmente 
débiles. Por esto de la afirmación totalizante de 6,6b («es imposible la re- 
elevación en la peravoro») cita sólo pertavosa (pars fundamentalis pro toto) 
para subrayar el carácter interior y espiritual de la imposible re-elevación 
del pecador. 

Esta interpretación, apoyada por el tono impersonal de 12,17b, además 


texto genesíaco y de las tradiciones judías cuando interpreta que Hb. supone en Esaú una 
intención sincera de ser fiel a las promesas divinas (II p. 402). 

55. Cfr. C. SpicQ II, 402. Por esto algunos autores, aun atribuyendo y.ertávota a Esaú, 
le dan un sentido más amplio que el de conversión estrictamente religioso-moral; significa- 
- ría no el pesar por su falta sino por la pérdida de la primogenitura (E. RIGGENBACH, 407- 
410; O. MICHEL, 459). Esta actitud es evidente históricamente y explica bien la «búsqueda 
con lágrimas», pero no puede verse en Hb. 12,17 precisamente porque la niega de Esaú. 

56. Cfr. O. Kuss, 113-114; H. STRATHMANN, 147. 

57. En absoluto se habla de las malas disposiciones interiores de Esaú. Por eso la frase 
de C. SPICQ: «Un autre commettant la méme faute aurait pu obtenir son pardon, lui ne 
le pouvait pas parce que ses dispositions fonciéres rendaient toute conversion impossible» 
(11 p. 177) se aparta totalmente de la letra del texto y de la intención de Hb. Cfr. también 
J. BONSIRVEN, 507. 

58. Este carácter objetivo del texto está evocado en la expresión de tipo jurídico tóroc 
petávotas que significa «tiempo, ocasión, situación favorable a la conversión» 1 Clem. 7,5, 
Ps. Clem. Hom. 1,7; TATIANUS, Or. ad Graec. 15; cfr. B. F. Wesrcotr, 411; TEODORICO, 
216-217). Se encuentra también en Sab. 12,10. Ya C. SPICQ nota el tono objetivo de este 
giro (1, 402) 
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de corresponder perfectamente a la mente de Hb. expresada en otros textos, 
hace justicia al relato genesíaco. Esaú no buscaba con lágrimas su propia 
conversión, sino al cambio de su estado; y según Gn. 27, 33.77 tanto él como 
su padre se encontraron ante un hecho irrevocable que no estaba en la mano 
de ninguno de los dos cambiar.539 

Con esto llegamos al verdadero sentido de 12,17b. Hemos visto que a 
pesar de las diferencias en la exégesis de detalle, hay un acuerdo de base en 
el punto fundamental de la inteligencia del texto. Según la mayoría Hb. 
subraya el absoluto dominio de Dios sobre el plan salvífico de cada cristiano ; 
únicamente en su mano está la posibilidad de salvación; la conversión, el 
primer paso, permanece siempre un don libre de la gracia de Dios. Y de hecho 
hay un «demasiado tarde» para Dios.60 Aquí radicaría la urgencia del ejemplo 
y por tanto de la parénesis.6! 

No es éste sin embargo el sentido del ejemplo. Hb. no supone un «demasiado 
tarde» para Dios como si se diera una etapa de pecado-conversión antes del 
decisivo «basta» de Dios. Hb. subraya la absoluta irrevocabilidad objetiva 
de la situación de quien peca conscientemente contra la Cruz salvadora. Hay 
un momento decisivo, el del pecado (cfr. rapareoóvrac); inmediatamente 
después (uetérerta) todo cambio es ya imposible. Y no atribuye simplemente 
esta irrevocabilidad a una decisión más o menos arbitraria de Dios. Según 
6,7-8 y 10,26 la reprobación de Dios (%«redox:udobn) debe entenderse exclu- 
sivamente a la luz del único sacrificio por los pecados rechazado. La voluntad 
salvadora de Dios se ha realizado toda en la Cruz de Cristo. La actitud del 
hombre ante Jesucristo determina la de Dios ante el hombre. El pecador 
exige la reprobación divina. 


C. — CONCLUSIONES 


a. — La razón básica del rigorismo de Hb. en el ¿qáras del sacrificio de Cristo 


Después del estudio de los textos se impone una reflexión global sobre el 
verdadero alcance de las afirmaciones y las razones de Hb. Como impres- 
cindible punto de partida es necesario distinguir claramente el fundamento 
cristológico y los presupuestos psicológicos de su posición. La raíz de su 


59. Cfr. G. von Rab, Das erste Buch Mose, Góttingen 1953, 242-243; R. DE VAUX, 
La Genese, Paris 21962, 129. 

60. Cfr. O. McIHEL, 459. 

61. C. SpicQ II, 402-403; O. MicHeEL, 459; E. KASEMANN, Exeg. Vers. u. Besin. 1, 308- 
309; F. J. ScH1ERsE, 150, ve, además, una intensificación de la fuerza del aviso en la proxi- 
midad temporal del fin (cfr. p. 146). 
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pensamiento es claramente teológica: la unicidad y definitividad del sacrificio 
salvador de Cristo. Él es el acontecimiento definitivo, el que divide la histo- 
ria en rádas y ¿oxatov (1,1). Por eso su sacrificio es ¿paras. 

El anuncio evangelizador de este sacrificio único y eficaz constituye el 
núcleo central de la buena nueva. El hombre que hasta ahora estaba bajo 
el pecado, impotente para salir de él, se ve ahora librado de su temor de muer- 
te (2,15) y llevado a la alegría de la esperanza (3,6). Sin embargo este mismo 
anuncio lleva consigo una perspectiva terrible: quien lo rechaza, rechaza su 
propia salvación, única y definitiva. Sólo queda para él el temor de una re- 
probación que terminará en el fuego. La Cruz de Cristo es a la vez bendición 
y juicio. Por su fuerza radical la opción del hombre ante ella es una opción 
escatológica. 

La originalidad de Hb. consiste en aplicar este principio básico de la es- 
catología neotestamentaria al acto existencial, histórico, concreto del peca- 
dor (cfr. Jn. 3,18). Para Hb. el desprecio blasfemo de Cristo se da ya en el 
cristiano que peca siendo consciente del carácter escatológico - último del 
Don de Dios. Por esto ya en él se da el rechazo del único salvador. Esto de- 
sencadena con lógica implacable las más radicales consecuencias de perdición. 
Si rechazó a Cristo ya no hay sacrificio para él; por esto le es ya imposible 
salir del pecado y situarse de nuevo en la esfera del don de Dios.62 Él mismo 
inició su carrera inevitable hacia la perdición. La reprobación y el castigo 
final de Dios no son más que la fidelidad divina al ¿paras de la Cruz de Cristo 
rechazada por el pecador. Para él no existe posibilidad de cambio. Su única 
perspectiva es el juicio y el fuego.63 


62. Desde S. Juan Crisóstomo se ha subrayado la total seriedad del ¿duvatov (6,4) como 
«imposible» en sentido fuerte, no oúx ¿geortiv o debilitaciones parecidas (cfr. W. BAUER, 
37). 'ASúvatov, como aviso terrible, debe leerse a la luz de la teología de Hb. sobre el sa- 
crificio de Cristo, según el contraste: oúdémote Súvavrtoal rrepledely auaprias (10,11; cfr. 10, 
1.4) dicho de los sacrificios antiguos, y el gozoso Súvara tots rretpatoyévoss Bondéca. (2,18; 
cfr. 4,15; 5,2) dicho de Cristo. El valor de «Suvatov es, pues, escatológicamente absoluto en 
sentido negativo, como en positivo lo es ¿pdrraé. Únicamente en este nivel estrictamente 
«económico» puede aceptarse la afirmación de C. E. CARLSTON: €es imposible renovarlos 
aun para Dios (JBL 78, 1959, 299-300), 

63. Puede resultar equívoca la insistencia en el carácter «pastoral» de estos avisos- 
amenazas de Hb. (O. MICHEL, 246 y sobre todo O. Kuss, 114-116; Ausl. u. Verk. 1, 3385.) 
Evidentemente Hb. no formula una doctrina penitencial ante un problema de segunda 
conversión planteado en la Iglesia, sino que avisa a una comunidad del peligro inminente 
en que su incredulidad le ha colocado. Esto justifica la dureza y la urgencia de las expre- 
siones y los avisos estricta y exclusivamente pastorales de un autor. Pero en su lenguaje, 
repetido tres veces, Hb. no sólo «amenaza» sino que expone una doctrina tan seriamente to- 
mada por él que puede llegar a formularse en un principio universal (6,4-6). Esta doctrina 
no tiene otra finalidad que la pastoral, es cierto; pero el objetivo práctico no ha creado la 
doctrina sino al revés. 
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b. — La irregular concepción del pecador 


Junto a estas radicales posiciones teológicas está planteado el problema 
de la actitud psicológica del pecador. Hb. no olvida esta cuestión, pero no 
sitúa en ella la raíz de su concepción. El pecado que merece la maldición 
total es el pecado total; Hb. insiste en el carácter «consciente» de la aposta- 
sía: consciente de la situación escatológica del cristiano por una experiencia 
viva del don de Dios (6,4-5; 10,26) y por tanto consciente del carácter también 
escatológico de su pecado. Solamente este pecado puede calificarse con las 
duras expresiones de 6,6b y 10,29; su gravedad no depende del contenido 
más o menos grave de la acción pecaminosa, sino de la rebelión que supone 
su anterior vivencia escatológica. 

Hb. trata sólo de esta actitud y este pecado. Todavía no ha acometido un 
trabajo de matiz exigido por un estudio más próximo de la inestable psico- 
logía humana. Si algo insinúa a este respecto es su concepción monolítica 
del pecador. Los participios presentes de continuidad (%uapravóvrow 10,26; 
avacrtaupodvtac 6,6b) suponen una actitud constante de pecado.ó% Esta acti- 
tud no cuadra bien, es cierto, con 12,17, donde se presenta al pecador «buscan- 
do con lágrimas el cambio».65 Con este texto delata Hb. su verdadera menta- 
lidad. Él se mueve en el mundo de la lógica de los principios teológicos (cfr. 
10,26) según la cual debe afirmar el carácter irrepetible del sacrificio salvador, 
para quien lo rechaza. La posibilidad de un cambio psicológico se le escapaó6 
y todavía no ha sido asumida de manera orgánica en su recio y bien trabado 
edificio doctrinal.67 


64. De hecho ésta era la actitud de los fieles no caracterizada por graves caídas sino 
por una constante negligencia ante la salvación. 

65. El proceso de la doctrina en los tres textos es sintomático; no son sinónimos sino 
que muestran una cierta evolución (EF. J. ScH1ERSE, 145). 6,4ss. afirma la imposibilidad de 
restaurar la situación del pecador, dada su actitud de ultrajante rechazo de la Cruz de Cristo. 
10,26 afirma más claramente la razón cristológica profunda: sólo hay un sacrificio por los 
pecados, que por definición desprecia el pecador. Ambos subrayan el carácter irrevocable 
de la condición del pecador, suponiendo en él una actitud de negativa constante (part. pres.) 
De hecho ninguno de los dos plantea el caso de un pecador arrepentido. En cambio 12,17 
parte de la inmutabilidad de la situación objetiva, demostrada en 6,4-6 y 10,26 (cfr. O. Kuss, 
113) para afirmarla aún en el caso de un posible cambio de actitud subjetiva. 

66. Toda apelación a una posible intervención milagrosa de Dios que cambiaría la 
actitud del pecador (cfr. C. SpPIcQ IT, 169) está defasada. Hb. ni la afirma ni la niega (al re- 
vés de Mt. 19,26; Mc. 10,27; Lc. 18,27); simplemente es extraña a su concepción, que no se 
problematiza sobre la actitud humana sino que afirma hasta el extremo la irrepetibilidad 
del sacrificio rechazado. 

67. C. E. CARLSTON acentúa bien el fundamento escatológico-cristológico de la doc- 
trina de Hb., pero ignora su ambigua posición respecto al pecador, donde se sitúa realmente 
el enigma (JBL 78, 1959, 296-302). H. STRATHMANN afirma ambas imposibilidades; la ob- 
jetiva más afirmada en 10,26, y la subjetiva puesta de relieve, según él, en 6,4-6; «beide 
Gesichtspunkte schliessen sich aber nicht aus, sondern ergánzen sich» (p. 131). E. GRÁSSER 
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Desvían el problema las explicaciones basadas en una imposibilidad psi- 
cológica, en el absoluto dominio de Dios sobre la gracia de la conversión$8 
o en la imposibilidad de una nueva recepción del bautismo.% Todas ellas 
consiguen hacer menos ofensiva la «imposibilidad de renovación» buscando 
razones marginales al texto. Sin embargo desvirtúan la única razón cristoló- 
gico-escatológica aducida por Hb. y claramente expresada en 10,26; difícil 
en definitiva de aceptar porque parece ignorar y de hecho ignora la importan- 
cia trascendental para la práctica y la doctrina penitencial posterior, de una 
indiscutible posibilidad de cambio psicológico.70 


3. — EL JUICIO Y EL CASTIGO FINALES 


El pecado cristiano supone ante todo el «rechazo» de la salvación y por 
ello el definitivo e irreparable hundimiento en el eón terreno en el cual no hay 
sacrificio por los pecados. Al pecador sólo le resta soportar las consecuencias 
del «ultraje» al Hijo de Dios que fue también su pecado: una espera angus- 
tiosa del juicio y un castigo espantoso y terrible. 10,26ss. expone con claridad 
la lógica concepción de Hb.: 


— Pecado 10,26: Si deliberadamente pecamos nosotros después 
de haber recibido el conocimiento de la Verdad 
— Perdición por —no queda sacrificio por los pecados, 


el «rechazo» de 
la salvación 


(Der Glaube, 192-198) distingue con precisión la razón cristológica del 4dUvartovy y la actitud 
del pecador. Sin embargo subraya de manera excesiva el carácter irrevocable de esta actitud. 
Según E. GRÁSssER, Hb. ve en el %raZ «den einmaligen Erwerb eines Habitus, den es unver- 
sehrt und auf direktem Wege in die himmlische Ruhe einzubringen gilt. Geht es unterwegs 
doch wieder verloren, ist er ein zweites Mal auf gar keine Weise wieder erschwinglich. Ein 
““harter Knoten”, in der Tat. Und es ist nicht zu sehen, wie er zu lósen wáre (z. B. durch 
psychologischen Erklárungsversuche). Er bleibt ein harter Knoten.» (p. 197). Hb. cuenta 
de hecho con la continuidad de la actitud pecadora que es en su profundidad un constante 
rechazo del sacrificio salvador de Cristo, anunciado y ofrecido en el %fuepov día tras día; 
sin embargo no considera este afincamiento en el pecado como un principio de derecho; 
también el cristiano, después de su pecado, puede «buscar con lágrimas la restauración» 
(12,17). Esto prueba que su visión de la «actitud» de incredulidad no es clara sino irregular. 
En su raíz está determinada, y esto es lo más importante, por la quasi-obsesión del ¿páraé, 
de la Cruz salvadora de Cristo. Más que una «gelegentliche Grenziberschreitung» (p. 219) 
debe considerarse una etapa de reflexion teológica todavía incompleta sobre el problema. 

68. Cfr. O. MICHEL, 245-247. 

69. Sobre la imposibilidad de conversión basada en la inmediatez de la perspectiva 
escatológica (10,25; F. J. ScHIERSE, 146; 131 n. 13; H. KosmaLa, 27-29); cfr. bien E. GRAS- 
SER, Der Glaube, 194-196, C. E. CARESTON, JBL 78, 1959, 300; C. SpicQ Il, 175, n. 1. 

70. Esto hace incompleta la doctrina de Hb., necesitada del debido progreso que la 
equilibre, no errónea; cfr. J. B. RowELL, Exposition of: Hebrews six, Bibl. sacra, 94, 1937, 
321-342; Th. H. Robinson, The Epistle to the Hebrews, London 61948, 75-76. 
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— Castigo por el 10,27: sino una terrible espera de juicio y el ardor 
«ultraje» al de un fuego que va a devorar a los adversarios, 
salvador 

10,28-29: ... qué castigo no merecerá quien haya piso- 


teado al Hijo de Dios y tenido por profana la 
sangre de la alianza en la cual fue santificado, 
y ultrajado el espíritu de la gracia! 


No existe una posible tercera actitud de indiferencia ante el don de 
Dios exenta de culpa y de castigo. Todo rechazo de la sangre salvadora de 
Cristo equivale a pisotearla (10,29); toda negligencia ante la Cruz es una 
nueva ignominia pública del Señor (6,6). El sacrificio del Señor es un juicio 
discriminatorio del mundo y le coloca ante una opción inevitable. Quien 
cree en él se introduce en la marcha escatológica de los santos; quien no cree, 
se orienta por ello mismo hacia su perdición y ultraja gravemente al Hijo 
de Dios. No le queda otra perspectiva que el juicio condenatorio y el castigo 
final. 


A. EL JUICIO 


Hb. no se extiende en la descripción del «juicio» (xptor 10,27; cfr. 9,27); 
es un concepto que forma parte de los «elementos de la fe» ya sabidos (6,2). 
Kotos es en Hb. un acto quasi-jurídico, determinado y concreto, que se rea- 
lizará después de la muerte de cada hombre (9,27);71 el concepto es en sí 
indiferenciado (6,2) pudiendo ser su fallo positivo o negativo. No es sin em- 
bargo una pura decisión judicial tomada por el Dios-juez al final de la vida 
del hombre, descubriéndolo en aquel momento como digno de premio o de 
castigo. El juicio del hombre tiene ya ahora lugar en su interior. La Palabra 
de Dios, que penetra hasta la división de alma y espíritu, de articulaciones 
y médulas, juzga (xpurixoc)72 las disposiciones y los pensamientos del corazón 
(4,12). La decisión de fe o de incredulidad es ya ahora discernida por el Aros 
de quien ninguna criatura puede esconderse (4,13). El juicio último no es 
más que la realización quasi-jurídica del juicio de la Palabra sobre el corazón 


71. Hb. no especifica si este juicio se hará inmediatamente después de la muerte de 
cada uno o tendrá lugar en un juicio final universal (O. MicHEL, 327). 

72. Kpurixós (hap. NT) se dice de lo que conviene a un juez (Vulg.; discretor; cfr. W. 
BAUER, 897); comporta la investigación, el discernimiento y el juicio de las profundidades 
más recónditas del espíritu humano (TeoporIico, 94), de las intenciones profundas (¿v9v- 
junoro; Cfr. Mt. 9,4; 12,25) y las concepciones personales (¿vvoia, I Pt. 4,1) del corazón, cen- 
tro espiritual del hombre, donde éste rechaza o se adhiere a la Palabra de Dios (3,12.15; 
4,7; cfr. C. SpicQ II, 88-90). 


10 
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del hombre. Dios consagra como juez la decisión del hombre ante su don 
escatológico (cfr. 6,8).73 

El juicio de Dios presenta la doble posibilidad que presenta la decisión 
humana. Para los creyentes será el acto final de Dios en la Jerusalén celestial 
que dará a los «primogénitos» la definitiva tedelwoc (12,23); para los peca- 
dores (10,26-27; cfr. 13,4) será el último fallo divino que dictará su castigo 
final (10,30).74 Aquel fallo se incoa ya ahora; por esto el pecador es ya ahora 
juzgado y condenado. La espera del juicio último no puede ser para él más 
que una espera terrible (10,27). 


B. — EL CASTIGO 


El «castigo» merecido por el pecado neotestamentario es tratado bastante 
extensamente en tres textos de un sorprendente paralelismo, tanto de forma 
como de contenido temático: 2,1-4; 10,26-31; 12,25. Su estudio dará la úl- 
tima luz sobre el verdadero problema de incredulidad ante el que se encon- 
traba Hb. Después de una rápida descripción de la estructura de cada texto, 
un cuadro sinóptico de los tres dará pie a un estudio detallado de sus elementos 
que confirman los resultados hasta ahora obtenidos. 


a. — Los textos 


1. — 2,1-4 es la primera exhortación de Hb., conclusión parenética (Sua 
Todro 2,1) del largo párrafo inicial dedicado a la superioridad del Hijo sobre 
los ángeles (1,5-14). A partir de aquella superioridad el pastor edifica un a 
fortiori negativo: si la institución angélica inferior tenía tal validez que su 
conculcación era castigada justamente, cuál no será el castigo que merecerá 
la conculcación de la nueva institución salvífica superior (2,2-3). El a fortiori 
se basa, pues, en la superioridad de la nueva economía. La parénesis, con to- 
do, no se agota en esta amenaza negativa; su último objeto es una exhorta- 
ción positiva, urgente y apremiante, que corresponde perfectamente a la 
inestable situación de la comunidad y a la intención pastoral de Hb.: «Nos 
es preciso estar sumamente atentos a lo escuchado» (2,1).73 

73. Cfr. Teoporico, 175; F. BUcHseL, ThW III, 940-942, 

74. Cfr. E, RIGGENBACH, 330 n. 31; O. MICHEL, 335 n. 1; «adversarios» (Urtevavtio!, 
10,27; ¿xBpot, 1,13; 10,13) tiene sentido exclusivamente escatológico; son los «pecadores» 
que crucifican al hijo de Dios (6,6) y desprecian su sangre santificadora (10,29). No tiene 
en ningún caso un sentido histórico, refiriéndose a unos pretendidos enemigos o persegui- 
dores de la comunidad; cfr. C. SPIcCQ II, 323; contra O. MICHEL, 352. 

75. «Erst in diesem Mahnwort 2,1-4 erreicht der Vergleich zwischen den Engeln und 


Christus Abschluss und Hóhepunkt» (O. MicheL, 126). «Nous avons ici la pensée capitale 
de l'Epítre» (C. SpPIcQ Il, 24). 
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2. — 10,26-31 forma parte de la exhortación (10,29-39) con la que con- 
cluye la parte tercera y central de Hb. 10,26-31 es más exclusivamente ame- 
nazador, ya que la exhortación positiva que en Hb. ocupa siempre intencio- 
nalmente el centro de la parénesis, se explicita en 10,19-25 y 35-39. Con todo, 
las relaciones de este párrafo con la larga explicación central (7,1-10,18) son 
. abundantes. 'Ertyvwo: TN 4AnBelas (10,26), con ser fórmula hapax de Hb., 
se refiere al 20yoc dixavocvvns central sobre Jesucristo sacerdote salvador. Y 
las fórmulas con las que describe la malicia del pecado (10,29) adquieren su 
pleno sentido a la luz de las explicaciones centrales. El párrafo valora, en un 
a fortiori, el castigo merecido por los que «voluntariamente pecan, después 
de recibir el conocimiento de la verdad» (10,26). El a fortiori se basa en la 
mucha mayor gravedad del pecado en el NT. en comparación con la violación 
de la ley mosaica, para concluir en la exigencia de un castigo mucho peor. 


3. — 12,25 inicia un párrafo parenético (12,25-29). Como siempre este 
elemento parenético está edificado sobre una exposición doctrinal que en este 
caso ocupa el centro literario del pasaje (12,26-27). En el interior de estos 
versículos doctrinales, también como frecuentemente en Hb, el pensamiento 
teológico es expuesto a base del contraste entre la antigua alianza (tóte) y 
- el nuevo orden salvífico (vúv Se); su punto central es la proclamación de una 
promesa: «n puv%... EmhyyehtaL Ayov». 

A partir de este contenido doctrinal se deducen los elementos parenéticos, 
uno de tipo negativo al inicio del párrafo, como amenaza a quienes despre- 
cian al que habla anunciando la promesa (12,25); otro de tipo positivo, al 
final, exhortando a «hacer gracia» (¿xouev ydpw) a los que recibimos el reino 
inconmovible anunciado por ella (12,28-29). Como se ve la disposición es 
literalmente artística, pero ello ha exigido violentar algo el hilo de las ideas. 

12,25, pues, es parénesis no edificada sobre el párrafo doctrinal anterior 
(12,18-24)76 sino sobre los versículos 26-27. Sin embargo tiene con 18-24 
evidentes relaciones literarias. 12,25 asume para su parénesis el concepto de 
«alejamiento» expresada en 12,19 a propósito del pueblo hebreo al pie del 
Sinaí.77 Hb. exhorta a «no alejarse del que habla» y fundamenta su exhorta- 
ción en el terrible final de los que se «alejaron» en el Sinaí; si los que des- 


76. Cfr. F. J. SCHIERSE, 171ss. Entre los párrafos 18-24 y 25-29, además de faltar cual- 
quier partícula conclusiva, cambian las perspectivas desde las cuales se ve la antigua alianza. 
Para el estudio completo de toda la sección, cfr. pp. 179ss. 

T7. aparréopar dicho de los miembros de la primera alianza es usado, sin embargo, 
bajo distinto sentido en 12,19 y 12,25, lo cual corresponde a la doble perspectiva desde la 
cual Hb. ve la antigua institución. Por una parte ella era el signo de la incapacidad salví- 
fica del «tiempo presente»; no podía acercar a Dios y aun imponía terror a quien pretendía 
hacerlo; por eso ellos «se alejaron» atemorizados (12, 19). Por otra parte la Palabra vetero- 
testamentaria era verdadera Palabra de Dios; quienes se «alejaron» de ella merecieron un 
justo castigo (12,25). Se sd 
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preciaron la Palabra terrena de Dios no escaparon, cuánto más nosotros si 
despreciamos su Palabra celeste. El a fortiori se basa no en la mayor gravedad 
del pecado, como en 10,26-31 (maparreioda para ambas alianzas), sino ex- 
clusivamente en la superior categoría de la revelación: ¿xt yNc-4TtT odpaváv. 78 


b. — Sinopsis de los tres textos 


1: EXHORTACIÓN BAJO AMENAZA 


NN q »_ o 


11: A FORTIORI EXPLICATIVO 


2. APÓDOSIS VALORATIVA 


2,1-4 


: EXHORTACIÓN 


: Ágl TEPLOCOTÉNOG TPOTÉYELV 


Tóe 


: TOlG A4KX0UODELOLV 


: AMENAZA 


[LY TTOTE TOPAPUÓLEV 


yA 


: PRÓTASIS CONDICIONAL 


, 
El 


: institución antigua 
3 dyy¿hov htinbelo AóYoc 


¿yévero BéBavos 


: pecado 
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c. — Disposición literaria 


El momento central de la parénesis corre a cargo de la frase inicial que 
es, en los tres casos, una exhortación positiva bajo amenaza, explícita (2,1; 
10,26) o implícita (12,25) de castigo. La relación entre actitud pecaminosa y 
castigo constituye el elemento determinante de la exhortación; esta relación 
es explicada seguidamente según un proceso idéntico en los tres textos: un 
a fortiori in peius. Partiendo, en una prótasis condicional, del castigo merecido 
por los pecadores de la antigua alianza, pondera en la apódosis el castigo 
mucho más terrible merecido por los de la nueva. 

Dos de los pasajes se alargan en un aspecto distinto del a fortiori; 2,1ss. 
en la superioridad de la salvación neotestamentaria (2,3b-4); 10,26ss. en la 
mayor malicia del pecado en la nueva alianza (10,29). 


d. — Contenido temático 


El paralelismo estricto de los tres pasajes permite completar el pensa- 
miento de Hb. 


Il. — EXHORTACION BAJO AMENAZA 


La frase parenética inicial contiene dos miembros claramente definidos: 
una exhortación y una amenaza. 


MICHEL, 471-472; C. SpIicCQ 11, 410; O. Kuss, 118; H. STRATHMANN, 148); todas las leccio- 
nes variantes tienden a subrayar lo mismo (cfr. ad hoc O. MichEL, 472 n. 1). ÁxAówv-xpnya- 
tilov (cfr. 8,5; 11,7; designa un anuncio y proclamación inspirados, cfr. Jer. 32,30; 37,2; 
PuiLO, Mos. 2,238; Jose. Ant. 5,42; 10,13; 11,327) son verbos indeterminados, sin sujeto. 
Para muchos autores antiguos el que habla sobre la tierra es Moisés y desde el cielo, Jesu- 
cristo (CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, 'THEOPHYLACTUS, LUTHER, CAJETANUS, BLEEK, LUÚ- 
NEMANN, ROBINSON). Algunos creen que el único sujeto de AxAóv es Jesús (según 12,24) ha- 
blando antes como preexistente y ahora como resucitado. Sin embargo la mayoría de mo- 
dernos prefieren ver a Dios como origen de ambas revelaciones (O. MICHEL, 471-472; C. 
SpPICQ II, 410); algunos especificando, según 2,3: en la tierra a través de los ángeles, en el 
cielo, por Jesús (J. BONSIRVEN, 512; O. Kuss, 118; H. STRATBMANN, 148). El contraste no 
tiene fuerza de determinación histórica de ambas revelaciones (O. Kuss subraya con razón 
que también la antigua venía del cielo, cfr. Ex. 20,22; Deut. 4,36; y la Nueva se ha realizado 
en la tierra a través de Cristo y los apóstoles, 2,3-4; p. 118). "Er yAc-«r "odpaviv es para 
Hb. calificación soteriológico-escatológica, según sus categorías alejandrinas. La revela- 
ción terrenal determina sólo cuestiones terrenas de manera temporal y provisoria (9,1; 
12,27); la celestial es definitiva, perfecta, totalmente salvadora (cfr. 3,1; 6,4-5; 12,22) Cfr. 
FE. KASEMANN, 29. 
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1. — Exhortación 


La exhortación contiene dos elementos: la actitud exhortada y el objeto 
de esta actitud. | 


A. — «Prestar atención más intensamente» (2,1), «sustraeros» (12,25) son 
respectivamente la exhortación positiva y negativa a los vóBpot (6,12). “Ilpo- 
céyew «dirigir el sentido hacia» (cfr. 1 Mac. 7,11) puede acentuar un doble 
aspecto; contemplativo: «estar atento», «aplicar el sentido» (Job 7,17; Act. 
8,6; 16,14;16,14; I Tim. 1,4; Tit. 1,14; 2 Clem 19,1) o moral: «seguir», «obe- 
decer» «conformarse a una persona o una verdad» (Act. 8,10; I Tim. 3,8; 
4,13).79 En nuestro contexto se subraya el primer aspecto de atención a una 
palabra, pero no excluyendo al segundo, sino incluyéndolo en su raíz. Preci- 
samente la actitud de despreocupación general — cfr. %ueketv 2,2 —, mani- 
festada en toda clase de infidelidades prácticas, tiene su causa profunda en 
la debilitación de la fe. Por esto Hb. exhorta a prestar atención con intensidad ; 
su interés no es puramente doctrinal sino pastoral; intenta curar en su raíz 
de incredulidad el mal que padecen sus fieles.80 

Bajo este contexto debe también entenderse 12,25. Ilaparretoda: significa 
«apartarse», «alejarse de», «sustraerse». Es un claro reflejo del estado interior 
de los fieles; el paralelo ¿rootpépeoda: es más fuerte y sugiere ya el carácter 
de positivo rechazo del que habla.$1 

Entendido a la luz de estos dos textos el sentido de áGpapravw en 10,26 
coincide exactamente con el exigido por su contexto inmediato 10,25.82 No 
se refiere a graves delitos ni a una apostasía formal y declarada. Pecar es 
«apartarse» (cfr. 10,25: «abandonar» la reunión), «negligir», actitud y peligro 
propios de la segunda generación. Este espíritu delata una incredulidad lar- 
vada. En las amenazas que van a seguir Hb. se refiere evidentemente a la 
actitud límite calificable de apostasía (6,6) distinguiéndola de las situaciones 


79. Cfr. C. SpPIcCQ II, 25. 

80. ¡SCHIERSE subraya el carácter «fonético» de este pasaje y de toda la primera parte 
de Hb. (p. 194); sin embargo concluye demasiado exclusivamente el fondo «acústico» de 
las parénesis. La actitud exhortada es una actitud total (Cfr. J. BONSIRVEN, 201; O. Kuss, 
29). 

81. Ilaparreioda. puede significar el simple «apartarse», «evitar» (cfr. 12,19; Act. 
25,11; JosÉ., Vita, 141; quizá también Tit. 3,10) o el más fuerte «rechazar», «alejar de sí» 
(I Tim. 5,11; PmiLo, Def. pot. ins. 38; Josk., Ant. 7, 167; W. BAUER, 1222-1223). El uso de 
12,19 y el paralelismo con 2,1 aconsejan conservar el primer significado. *'Arootpépeodal 
es más fuerte (O. MichHEL, 472; G. BERTRAM, 74 W VIL, 721-722), aunque puede tener tam- 
bién ambas acepciones; Mt. 5,42; 2 Tim. 1,15; y 2 Tim. 4,4; Tit. 1,14; cfr. Jer. 15,6; Os. 
8,3; 3 Mac. 3,23; 4 Mac. 1,33; 5,9; PHiLO, Det. pot. ins. 93; JOSE., Ant. 4,135; 6,340; 20, 
166; W. BAUER, 198-199; «Rechazar» sería paralelo no ya de 2,2, sino de 10,29. 

82 Cfr. pp. 93-94. 


) 


GRAVEDAD DEL PECADO DE APOSTASÍA 125 


intermedias (cfr. 2,1; 6,12), pero ya el hecho de mezclar ambas situaciones en 
un mismo contexto declara la gravedad de la actitud inicial. 


B. — El objeto de la atención exhortada es la Palabra. En un alarde de 
fineza literaria y teológica Hb. ha dado en los tres textos tres aspectos de la 
dialéctica entre Palabra y respuesta. «El que habla (AxkAbv: xpepaticwv 12,25) 
es Dios que pronuncia la Palabra; «lo oído» (ta «xovodévta 2,1) es su conte- 
nido, la cwrtneta del Señor;83 «el conocimiento de la Verdad» (értyvoo: 
Tic «AnBetas 10,26) es la fe viva, interior, del hombre iluminado por el Aóyoc 
()e00. El participio presente AxAwv subraya el carácter constante y siempre 
presente de la Palabra de Dios que empezó a ser pronunciada por medio de 
los profetas (1,1), se nos ha anunciado en los últimos tiempos en el Hijo (1,2) 
y es transmitida por los Apóstoles (2,3) y los «dirigentes» (13,7),84 instrumen- 
tos del Espíritu en el anuncio del Hoy salvífico pronunciado día tras día a la 
comunidad (3,12-13). El aoristo «xovoBetc (2,1) evoca el carácter estrictamente 
histórico del anuncio de la salvación; los fieles recibieron la buena nueva 
y entonces empezó para ellos el «tiempo escatológico» durante el cual es 
urgente la continua atención de la fe al mensaje recibido. 


2. — Amenaza 


El segundo miembro de la exhortación inicial anuncia un peligro terrible 
para quien desatiende la Palabra; en 12,25 está implícito en el tono amenaza- 
dor del aviso (Bhértere yy...); 2,1 lo describe con la imagen del barco que por 
la fuerza de los vientos se aleja del puerto al que iba a entrar y naufraga per- 
diéndose (mapapéwm)85; 10,26-27 describe con precisión teológica el alcance 
de una tal «pérdida de la salvación», resumiendo las dos consecuencias del 
pecado en la nueva alianza. Ante todo rechazar el don de Dios es colocarse 
irrevocablemente en el eón impotente de la creatura sola con su pecado; ade- 
más su grave ofensa al Hijo de Dios abre al pecador la inevitable y terrible 
perspectiva del castigo y el fuego. 


83. Según W. SLOT, Tú ¿xovodévrta se refiere a una lectura comunitaria de la Escritura 
(salmos 94-110) previa a la homilía que es Hb. (De letterkundige vorm von den brief aan de 
Hebreén, 1912; citado por O. MicheEL, 126). Sin embargo la relación con 4xovoavtec y A- 
AnBetc (2,3) exige ver aquí un concepto ya acuñado de «tradición» (cfr. O. MichHeEL, 126- 
127), edificado a partir de la Palabra evangelizadora recibida en la comunidad a través de 
quienes la oyeron (cfr. 13,7; Is 53,1; Jn 12,38; Rom. 10,10s; 10,14). Cfr. O. Kuss, 29; H. 
STRATHMANN, 77; C. SPICQ II, 25; E. KASEMANN, 29. 

84. Cfr. 2 Tim. 1,13; 2,2. 

85. Hapax NT. Cfr. Is. 44,4; Prov. 3,21. 
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11. — A fortiori explicativo 


Esta primera frase exhortativa ha explicitado de hecho todo el pensamien- 
to parenético del pastor. Su punto de apoyo ha sido la relación de exigencia 
entre el pecado y un castigo terrible. El proceso siguiente explica — y%p en 
2,2 y 12,25—86 el verdadero problema suscitado; no solamente la existencia 
de un castigo grave para el pecado cristiano en general, sino específicamente 
para el pecado concreto de los fieles, para su actitud de indiferencia ante la 
salvación. En los tres a fortiori Hb. prescinde del elemento soteriológico del 
pecado (ovxét: Trepl Auapridv Bucia) y se detiene exclusivamente en su as- 
pecto punitivo. 


1. — Prótasis condicional 


El primer miembro del a fortiori, la prótasis, constata en los tres textos, 
un hecho pasado: «si en la antigua alianza (c) el pecado (b) se castigaba (a)».87 
Cada texto define de modo paralelo este «pecado»: «transgresión y desobe- 
diencia de la palabra angélica» (2,2); «violación de la Ley de Moisés» (10, 
28)88; «alejamiento del que hablaba en la tierra» (12,25). 2,2 explicita el 
punto de partida de toda la argumentación: «la palabra angélica llegó a ser 
válida» (la frase debe completarse «por Dios»).82 La institución veterotesta- 


86. Tl'“p no explica la exhortación positiva (C. SpPIcQ II, 26), sino la amenaza contra 
quienes no la siguen. Cfr. J. BONSIRVEN, 200-201. 

87. La constatación tiene forma condicional en 2,3 y 12,25 (et); se expresa en un par- 
ticipio de 10,28 (4dernoac). Prótasis y apódosis presentan en paralelismo concéntrico los 
tres elementos de cada alianza que se comparan: institución antigua (c) pecado (b), castigo 
(a) — castigo (A), pecado (B), institución nueva (C). 

88. Ilapufacic xal rapaxor subrayan el desprecio premeditado y consciente de la vo- 
luntad divina (cfr. cap. 1.%, n. 164). ?ABerteiv (10,28) significa «violar una Ley, un tratado, 
un pacto» (Is. 24,16; Mc. 7,9; Gal. 3,15) «rechazar» (Mc. 6,26; Lc. 10,16; Jn. 12,48) «re- 
belarse» (2 Re. 18,7; W. BAurFR, 40-41) tiene casi siempre el matiz de actuar con perfidia, 
traicionar (Ex. 21,8; Jer. 3,20). En nuestro texto debe entenderse a la luz del castigo de muerte 
que anuncia. Eran los pecados más graves: idolatría (Deut. 17,2-7), falso profetismo (Deut. 
18,20), blasfemia (Lev. 24,13-16), adulterio y otros pecados sexuales (Lev. 20,10. 11-17), 
que comportaban una ruptura total de la alianza (Ez. 22,26; C. SPICQ enumera hasta una 
docena de casos de muerte, II p. 323). Probablemente Hb. tiene ante los ojos el pecado de 
apostasía (Deut. 17,2-7) para cuya acusación se exigían dos testimonios (cfr. 10,28; O. 
Kuss, 92). 

89. Béfatoc Aóyoc, raro en los LXX, significa «palabra válida, segura, autorizada» 
(cfr. Sab. 7,23; H. ScHLIER TAW 1, 600-603). Tal validez se basa en un acto jurídico, en 
nuestro caso la ordenación de Dios (S:a0%xn) que garantiza la Palabra (E. KASEMANN, 14; 
O. MichmEL, 127). La fuerza y la validez, por tanto, le vienen del orden instaurado por Dios 
en el Sinaí, no de su transmisión por parte de los ángeles (contra H. STRATHMANN 76 y 
C. SpicQ Il, 26). 
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mentaria, como primera etapa del Aóyoc (Yeo5, fue realmente el inicio, el 
primer paso de la definitiva y escatológica Beato. El castigo a sus trans- 
gresores se describe genéricamente y de modo formal en 2,2 (¿vdxov utoda- 
rrodootav) subrayando la proporción rigurosa entre faltas y castigo,% y 12,25 
(oda ¿Lepuyov), que alude a un castigo positivo, además de la pérdida del re- 
poso prometido;91 10,28 es más explícito: «xwpic olrtipudv «rodvyoxen» ;22 
se refiere al castigo corporal, propio de una institución de prescripciones 
carnales. La intención de los tres textos es subrayar la gravedad de este castigo. 


2. — Apódosis valorativa 


El segundo miembro, la apódosis, expresa el a fortiori valorativo: Tú 
(2,3); mócow (10,29); mroAd pao (12,25),93 que centra la atención en «el más 
terrible castigo (A) merecido por el pecador (B) del nuevo pueblo de Dios 
(C)»:; (yetpovos Erodécerar Ttiuoptac24), El castigo no se describe; se deja su 
ponderación a la reflexión de los lectores (Soxetre). Su mayor gravedad se 
valora por la mayor gravedad del pecado; éste es, de hecho, el que recibe 
más atención. 

Sobre esta cuestión es aleccionadora una lectura a la vez vertical, en el 
interior de cada texto, y horizontal de los tres pasajes. Sólo dos (2,1ss. y 
10,26ss) subrayan la mayor gravedad del pecado en sí; 12,25, en cambio, basa 
el a fortiori no en el pecado sino en el carácter terrenal-celestial de la revela- 
ción (Emi yNc-4T Odpavady).95 

2,1ss. presenta un interesante juego. Hay un contraste de menos a más 
entre el Aóyoc angélico y la cwrnpta anunciada por el Señor% (cfr. «el que 


90. Cfr. Gál. 6,7-8. 

91. Cfr. 3,17-19. 

92. Cfr. Deut. 3,9. Corresponde a la justicia vindicativa de Dios, no es expresión del 
Dios inmisericorde del AT y del judaísmo (cfr. H. WinpiscH, 96). 

93. Cfr. 1 Cor. 5,12; PHiLo, De fuga et inv. 84; De spec. leg. 11, 255. Para el a fortiori 
de leve a grave, cfr. H. L. STRACK, Einleitung in Talmud und Midrash, Múnchen 51937, 97. 

94. Tiuopta, «castigo», «suplicio», en lugar de xókao:ic (Mt. 25,46; 1 Jn. 4,18) subraya 
la correspondencia entre falta y retribución penal (Sab. 19,13; 2 Mac. 6,12.26); cfr. C. SpicQ 
TI, 324. 

95. Cfr. antes n. 78. 

96. El concepto de cwrtnpeia en Hb. es algo enigmático (cfr. 1,14; 2,3.10; 5,9; 6,9; 9,28; 
11,7). En sí subraya la definitiva eficacia de la obra escatológica del Hijo frente a la impoten- 
cia veterotestamentaria de llevar a la perfección, e incluye no sólo la redención del temor 
de la muerte (2,15) y del miedo del mundo (11,7-8.38) sino también la realización definitiva 
de la consumación escatológica positiva (1,14; 5,9; 9,28; O. MicHeEL, 128-129; C. Sp1ico 
II, 27; F. J. SCHIÉRSE, 127ss.). La fórmula «pyxry AiBodoa (2,3; hapax bíblico) indica la pre- 
ferencia de Hb. por las perífrasis. 'Apymy 2MiBodoa iesioda. significa «empezar a ser predi- 
cada» (cfr. IGnATIUS ANTIOCHENUS, ad Ef. 19,3; PHiLo, Mos. 1,81); la traducción «empezar 
al ser predicada» (CO. MICHEL, 125; C. SPICQ IT, 27) no responde a la letra de 2,3. La salva- 
ción empezó a ser anunciada por el Señor, no empezó con la Palabra de Jesús; el texto hu- 
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habla en la tierra» y «desde el cielo» 12,25); en cambio hay un contraste de 
más a menos entre el pecado contra la palabra de los ángeles (mapífacic ral 
Tapaxor, cfr: «violación de la Ley de Moisés» 10,29) y el pecado contra la 
owtneta (el simple %uedetv97 en contraposición a tmpocéyew de 2,1; cfr. «apar- 
tarse del que habla» 12,25). Sin embargo la conclusión subraya el castigo 
mucho mayor de este último. El salto «a maiori ad minus» es evidentemente 
querido. "Ayedety «negligir», «no prestar atención» es precisamente su pecado; 
esta actitud incrédula, aun sólo inicialmente, ante tan grande salvación pro- 
nunciada por Cristo, transmitida auténticamente por los Apóstoles y testi- 
ficada por el mismo Dios (2,4), es mucho más grave que cualquier transgresión 
positiva y voluntaria contra la palabra sinaítica. 

10,29 da la última razón de los a fortiori. La actitud escondida en los 
innocuos auedetv (2,2) y raparretoda (12,25) es un corazón incrédulo que 
se aparta de la salvación ofendiendo gravemente a Dios. Sólo así se en- 
tiende la dureza de los tres textos sobre el juicio y el castigo de tales pe- 
cados. | 

Todos los a fortiori van a valorar la gravedad del castigo. Sin embargo su 
contenido es poco explicitado. El pastor-teólogo, a pesar de dedicar al 
castigo varios pasajes, evita su descripción apocalíptica. Lo único que subraya 
es que será espantoso (cfr. 10,30-31) y que en definitiva es inefable: «cómo 
escaparemos» (2,3);98 «cuánto peor será el castigo...» (10,29); «si ellos no 
escaparon, con mayor razón nosotros...» (12,25). 

El texto más explícito es 10,27: trupoc EmAos éobleiv .éAAOvTOG TOUG ÚrTE- 
vavtiouc, con el que se debe relacionar 6,8: tó tékoc etc x«avowv. 10,27, cita 
de Is. 26,11 (LXX), presenta el fuego como una fuerza personal que devora 
a los enemigos de Dios. Fuego es la imagen de la santidad terrible de Dios 


biera exigido £v tá Ahetoda., Sin embargo es unilateral F. J. SCHIERSE cuando da a cwrngla 
en Hb. un sentido exclusivamente futuro excluyendo de ella los conceptos escolásticos «in- 
coatio-consummatio» y dándole el valor de «gloria» no «gratia» (p. 127-130). Xowótnpta (2,3) 
es el mundo futuro (2,5; cfr. H. STRATHMANN, 77) del cual los iluminados ya han gustado 
sus fuerzas (6,5); esa inicial participación en los dones escatológicos por la sangre de Cristo 
se realiza en el perdón, purificación y perfección, gracias a los cuales, ya actualmente pre- 
sentes, el hombre puede acercarse al santuario celeste (10,19ss), y de hecho ha entrado ya 
en el Sión escatológico (12,22). Por esto el pecado de la comunidad — «%ueketv — no es sim- 
plemente la despreocupación interior ante una realidad futura y sólo esperada, sino ante 
un Bien ya inicialmente gustado. Hb. «insiste» en el carácter futuro del bien salvífico por su in- 
terés pastoral concreto pero «sabe» que la salvación ha empezado ya a realizarse en la co- 
munidad y es a partir de aquí que edifica su exhortación (cfr. 10,19-25; 12,14-24). 

97. ”Apedetv «no atender», «negligir», «despreocuparse» (8,9; Sab. 3,10; 2 Mac. 4,14; 
JosE., Ant. 4,67; W. BAUER, 88-89) es la actitud negativa a la cual corresponde la positiva 
Trpocéyelv. El verbo se aplica siempre a un espíritu de despreocupación apática (Mt. 22,5;. 
Petri Apoc. 30) que interesa la persona entera en todos sus actos y de la cual, antes que sub 
rayar la gravedad, es necesario descubrir la existencia (1 Tim. 4,14). El participio aoristo 
sugiere que es una tentación ya manifestada en la comunidad (C. SpP1icO II, 26). 

98. Cfr. Act. 16,27; I Tes. 5,3. 
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(12,29), de su ira vindicadora,2% e instrumento de la venganza divina100 contra 
los conculcadores de la sangre salvadora de Cristo. 


4, — CONCLUSIÓN 


La parte que ahora termina ha girado toda ella alrededor del primer 
problema planteado por Hb. como obra pastoral: la situación de los desti- 
natarios. Ante todo creemos haber probado que el escrito explicita con cla- 
ridad cuál es la enfermedad que aqueja a los fieles; Hb. no es en esto muy 
extenso, quizá porque la misma ambigiiedad de la situación permitía sólo 
diagnosticarla en su carácter común: la indiferencia (capítulo primero). 

El pastor no se limitó a esta constatación, sino que puso a la luz el verda- 
dero problema escondido en la negligencia de la segunda generación: la inicial 
incredulidad. Con esto llevó a cabo una reflexión nueva sobre el alcance y 
gravedad de los síntomas propios de las comunidades viejas, reflexión que 
le coloca entre los más clarividentes teólogos de la segunda generación. 

A partir de aquí Hb. reelaboró la doctrina cristiana de la perdición en 
función del nuevo espíritu infiltrado en la comunidad. Aparecen nuevos con- 
ceptos de incredulidad y de apostasía, que la historia de la Iglesia ha confir- 
mado plenamente. Como dice el P. De LUBAC, puede que la corteza llegue 
a endurecerse mientras el tronco se haya vaciado totalmente (capítulo se- 
gundo). 

Los juicios que tales pecados merecen, conservan, sin embargo, la dureza 
inicial, y aun una gravedad extrema, sin parangón en el NT. La apostasía 
escondida rechaza la salvación de la misma manera que la rechaza la apos- 
tasía formal, y constituye una ofensa a la sangre salvadora del Hijo de Dios 
tan grave como podría serlo aquélla. Por ello el autor termina esta vertiente 
«negativa» de su reflexión pastoral valorando de manera ciertamente dura 
el peligro al que están abiertos los fieles. El hilo conductor de estos juicios 
es sin duda el efápax como elemento original cristiano; el «de una vez para 
siempre» que expresa la alegría de la última y definitiva salvación se trans- 
forma precisamente en un juicio implacable sobre todos aquellos que la 
desprecian. Efápax es concepto clave del anuncio soteriológico de Hb.; no 
es de extrañar que también lo sea en el juicio sobre los que conculcan la san- 
gre salvadora de Jesús (capítulo tercero). 


99. El fuego devorador es signo de la santidad divina (Deut. 4,24); trupos Emos indica 
la justicia vindicativa de Dios (Deut. 29,19; Ps. 59,5; Ez. 38,19), y significa «un furor de 
fuego», «una cólera inflamada» (cfr. Is. 26,11; 66,24; Sof. 1,18; 3,8) que consume la tierra 
de los pecadores (cfr. 6,8). «Enemigos» en Hb. son exclusivamente los pecadores; no lo 
son en sí los paganos (O. MichHEL, 351). 

100. Cfr. Deut. 4,24; Ez. 36,5; Mc. 9,48; Ap. 11,5. 
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Todas estas reflexiones de Hb. son a la vez avisos de un peligro y juicios 
de una realidad. Precisamente porque sus destinatarios se caracterizan por 
una incredulidad escondida e impalpable, su situación exige una renovación 
rápida. A esto dedica Hb. su carta, que no se limita a avisar y amenazar 
— es lo que menos hace — sino a exhortar y a explicar. Contra la situación 
de incredulidad el pastor propone una renovada reflexión — contemplación 
del misterio salvador de Jesús para intensificar la fe y la esperanza. Con esto 
damos paso a la segunda parte de este trabajo. 


SEGUNDA PARTE 


El sentido pastoral de la unidad doctrinal 
de Hebreos 





CAPÍTULO CUARTO 


La cuestión de la unidad doctrinal de la carta 
planteada por sus dos géneros literarios 


1. = EXPOSICIONES de: PAREÉNESIS COMO PROBLEMA LITERARIO- 
TEOLÓGICO 


En Hb. pueden distinguirse dos tipos de desarrollos: doctrinales y pare- 
néticos. La carta es una constante alternancia de los dos géneros literarios 
que en la mayoría de los casos están delimitados con toda claridad.1 Cada 
género literario tiene su correspondiente contenido temático. Las exposiciones 
doctrinales tienen como tema central la figura y la obra salvífica de Jesucristo 
a la luz del sacerdocio y el sacrificio del Antiguo Testamento. Los desarrollos 
son objetivos, lógicamente estructurados, y tienen en muchos pasajes el tono 
de una exposición escolar. El misterio de Cristo está presentado con el rigor 
de un tratado dogmático. 

Las parénesis, en cambio, tratan fundamentalmente de la fe, la esperanza 
y la constancia en el marco de la vida cristiana. Son textos llenos de vida en 
los cuales aflora la comunicación personal del pastor con sus fieles.2 Abun- 
dan las exhortaciones,3 los avisos,* las promesas condicionadas,5 las recri- 
minaciones,6 y aun las amenazas y los anuncios de castigos terribles e irre- 
parables.”? 

Sólo en contadas ocasiones los temas se interfieren; y las pocas veces que 

1. Son básicamente doctrinales 1,1-14; 2,5-18; 4,15-5,10; 7,1-10,18; 11,1-40; 13,20-21. 
Y parenéticos 2,1-4; 3,1-4,14; 5,11-6,20; 10,19-39; 12,1-13,19. Sólo la influencia de las 
cartas paulinas pudo justificar la división de Hb. en dos grandes partes, una dogmática 
(1,1-10,18) y otra moral (10,19-13,25), ignorando la constante alternancia de los dos gé- 
neros; cfr. la larga lista de autores en C. SpPICO I, 28; n. 3; además HOEPFL - GUT, Introductio 
in NT. Romae 1938, 413-415; Teoporico, 1-2; J. "COPPENS, Les affinités qumrániennes de 
PEpítre aux Hébreux, NRT 84, 1962, 136- 139, Sobre la cuestión de la estructura literaria 
cfr. A. VANHOYE, La structure littéraire de l'Építre aux Hébreux, Paris-Bruges 1963. 


2. Nótese el uso de la tercera persona en los textos doctrinales (p. ej. 1,1-4; 7,1-10,18) 
en contraste con la primera y segunda en los parenéticos (p. ej. 2,1-4; 3,12-4,11: 10,19-39). 


3. Cfr. 4,11; 4,14; 4,16; 6,11-12; 10,19-25; 10,36-39; 12,1ss.; 12,14; 13,1-6. 
4. Cfr. 2,1; EE 125 6, 12; 10, 35; 12, 15-16; 12,25. 
5. Cfr. 3,6; 3, 14. 

6. Cfr. 5,11-14; 10,25. 

7. Cfr. 2,1-4; 6,4-8; 10,26-31; 12,25. 
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esto ocurre no son más que simples alusiones a los desarrollos tratados con 
detención en su género correspondiente. $ 

La existencia de estos géneros literarios plantea dos problemas distintos 
e igualmente importantes. En primer lugar uno estrictamente literario. La 
alternancia de explicaciones y parénesis se debe sólo a una cuestión de estilo 
o responde a alguna razón superior; y en este caso, cuál es el papel de uno 
y otro género dentro del conjunto de la obra. El segundo va más allá de la 
pura técnica retórica para adentrarse en su mismo núcleo teológico. Se trata 
de la relación entre la cristología y la «pistología», entre el mensaje de sal- 
vación, desarrollado en las exposiciones, y nuestra respuesta a él, propia de 
las parénesis; es el problema de la relación profunda entre el don de Dios 
en el sacrificio salvador de Jesucristo, y nuestra fe y esperanza constantes 
como respuesta y adhesión personales a él.8bis 

Es decir, la cuestión «literaria» de Hb. lleva implícita la cuestión «teoló- 
gica». La solución dada al problema de los géneros literarios, de su unidad 
y su interrelación, determinará la solución de las cuestiones doctrinales más 
profundas y decisivas que Hb. plantea: el exacto sentido de su teología, su 
lugar en el proceso de la reflexión neotestamentaria y su relación con el pri- 
mitivo mensaje cristiano. El problema de los géneros literarios constituye, 
pues, uno de los temas clave de Hb.? 


2. — LA UNIDAD PASTORAL DE LA CARTA A LOS HEBREOS 


La cuestión planteada por la existencia de los dos géneros literarios ha 
encontrado en la casi totalidad de la exégesis un acuerdo fundamental básico: 
su unidad y su pastoralidad. Hb. es un escrito «uno» tanto teológica como li- 
terariamente, y su proyección es exclusivamente «pastoral».19 No hay en él 
dos esquemas teológicos, más o menos autónomos (piénsese p. ej. su cris- 
tología y su teología sobre la fe)11 o dos intereses literarios distintos (p. ej. 


8. Cfr. las alusiones a la esperanza en 6,18-20; 7,19; o los rápidos recuerdos de la cris- 
tología en 3,6.14; 10,26; 10,29; 12,2. 

8 bis. Con esto aparece claro el sentido de «pistología» que utilizamos en nuestro 
estudio. «Pistología» es la reflexión sobre la virtud de la fe, de la misma manera que «Cris- 
tología» lo es sobre Jesucristo, o «escatología» sobre las últimas realidades. En esta expre- 
sión tomamos «fe» (retoric) en su sentido más amplio y global, es decir, no en cuanto se 
distingue de la esperanza y la caridad, sino en cuanto resume la adhesión de toda la persona 
al don de Dios en Jesucristo, tal como aparece generalmente en el NT. y en concreto en la 
carta a los Hebreos (cfr. Mc. 9,23; Rom. 3,22; Gal. 5,6; Hb. 2,1-3; 3,12; 4,3; 10,19-24; 
C. SpPicQ IL, 148). 

9. Cfr. A. OEPKE, 19; E. GRASSER, Der Glaube, 198-199. 

10. Cfr. p. 6. 

11. Cfr. el estudio de A. VANHOYE, que subraya los «lazos múltiples y esenciales» entre 
uno y otro género (48.173-174. 255). | 
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uno especulativo y otro práctico-pastoral). Hb. es el escrito de un pastor 
que pone en juego su profunda capacidad teológica al servicio del bien espi- 
ritual de su comunidad. ] 

La alternancia de los dos géneros literarios responde únicamente a una 
ley fundamental de la predicación cristiana; por una parte el misterio salví- 
fico de Cristo es un hecho objetivo, válido en sí aun al margen de nuestra 
actitud ante él; de ahí el rigor objetivo y teórico de las especulaciones cris- 
tológicas.12 Pero esta salvación es anunciada como una llamada que pide 
ser aceptada por una adhesión personal; de ahí el calor y la viveza de los 
pasajes exhortativos dedicados a la fe y esperanza constantes.13 

Sólo algunos autores han puesto en duda este doble carácter de unidad y 
pastoralidad de nuestra carta. Para W. WREDE la autonomía, extensión y 
profundidad de las especulaciones escriturísticas, sobre todo de la parte 
central 7,1-10,18, no están justificadas por una intención exclusivamente 
pastoral. El profuso detalle en la comparación entre los dos sacerdocios y 
los dos sacrificios no puede responder a un interés puramente parenético; 
constituiría un zócalo excesivamente grande para el pequeño edificio exhorta- 
tivo de Hb. Nuestro escrito estaría dominado, pues, por un doble interés; 
uno fundamental práctico, que llevaría el peso del escrito; pero el autor 
habría hecho también una gnosis escriturística sobre un tema teológico pre- 
ferido, más allá de un interés primariamente pastoral. Hb. sería mitad tratado 
y mitad carta.11 

Esta hipótesis ha tenido poca aceptación. Subraya la innegable diferencia 
de tono y de ambiente espiritual en exposiciones y parénesis, pero ha exage- 
rado esta diferencia rompiendo la unidad interior de Hb. Por otra parte los 
comentaristas se resisten a aceptar un interés exclusivamente teorético-gnós- 
tico en la primitiva Iglesia.15 

Últimamente A. VANHOYE, al final de su libro sobre la estructura litera- 
ria de Hb., propone una solución que asume los elementos acentuados por 


12. Cfr. A. VANHOYE, 256. 

13, «Elle (la alternancia de los dos géneros) montre que le salut chrétien n'est pas un 
salut par la seule connaissance, mais un salut par la conversion». (A VANHOYE, 254). 

14. Cfr. W. WREDE, Das literarische Rátsel, 17-19. Esta posición es asumida y matizada 
por W. Gousser: Hb. sería una carta «...der freilich durch die aufgenommenen Lehrstiicke 
(7,1 - 10,18; cap. 1-2; 11) den Charakter eines solches fast verloren hat» (Jiidisch-christlicher 
Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Góttingen 1915, 311-312). Más cauto A. OEPKE opina 
que debe quedar abierta la posibilidad de que el interés de Hb. no fueran únicamente las 
necesidades inmediatas de los lectores, sino intereses teológicos generales (17 n. 1). M. D1- 
BELIUS se acerca a estas posiciones al subrayar el carácter genérico de Hb. no dirigido a 
una comunidad particular sino a la Iglesia en general (Geschichte der urchristlichen Litera- 
tur 1, 1926, 49ss.; Botschaft und Geschichte 1, 160-163; cfr. también A. DEISSMANN que ve 
en Hb. el primer documento de la literatura artística cristiana al margen de un interés par- 
ticular (Licht vom Osten, Tiibingen 11923, 207). 

15. Cfr. O. MICHEL, 22-24. 


11 
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W. WREDE evitando su exageración. Según él, exposición y parénesis tienen 
una «relativa autonomía». No sólo se trata de dos estilos literarios sino que 
constituyen dos «sistemas» diferentes con verdadera consistencia propia. 
Hasta tal punto que puede encontrarse el texto nuclear de cada uno de ellos; 
para las exposiciones sería 8,1-9,28 y para las parénesis 10,19-39. Los dos 
sistemas, sin embargo, no constituyen dos mundos doctrinales distintos sino 
que están íntimamente relacionados entre sí como dos sistemas de un mismo 
organismo vivo.16 

La posición de A. VANHOYE es buena por lo que respecta a la valoración 
de cada género literario en sí mismo, pero no explica de manera satisfactoria 
el problema de su relación mutua. La imagen de los dos sistemas de un mismo 
organismo con sus dos textos cumbres (el doctrinal sería la «cabeza» de la 
obra y el parenético su «corazón») sugieren una cuasi-yuxtaposición que daña 
la inteligencia del escrito. | 


3. — «LA EXPLICACIÓN ESTÁ AL SERVICIO DE LA PARÉNESIS» 


Esta afirmación resume la actitud de toda la exégesis respecto al problema 
de la relación entre los dos géneros. Ambos están íntimamente trabados 
dentro de su «relativa autonomía»; las explicaciones doctrinales son el punto 
de partida de las exhortaciones; éstas están edificadas sobre los procesos dog- 
máticos y constituyen la razón de ser pastoral de toda la obra.1”7 Esta posi- 
ción expresa el acuerdo básico respecto a la «unidad» de Hb. bajo el signo 
de lo «pastoral». 

Sin embargo ya en la explicación de este principio se observa una cierta 
discrepancia entre los comentaristas.18 Aun coincidiendo en la misma fór- 
mula inicial no hay unanimidad en la valoración dada a exposiciones y paré- 
nesis. La razón de esta discrepancia debe buscarse en la riqueza de aspectos 
implicados en la cuestión que nos ocupa. Ya hemos visto al principio del 
capítulo que además de la cuestión estilística se halla en juego un problema 
estrictamente teológico de valoración de esquemas doctrinales. Por esto 
aquella fórmula inicial puede tener simplemente un sentido «literario», o 
puede ya significar una posición «hermenéutica», o aun estrictamente «teo- 
lógica». 


16. A. VANHOYE, 254-258. 

17. Cfr. A. LEMONNYER, Epítres de St. Paul, Paris 1905, Il, 203. 207; E. KASEMANN, 
ThLZ., 75, 1950, 428s.; H. STRATHMANN, 64; C. SPICQ Í, 8 y n. 22; O. MICHEL, 27; E. GRÁS- 
SER, Der Glaube, 199; A. VANHOYE, 256; O. Kuss, MThZ 7, 1956, 252. 

18. Cfr. A. VVANHOYE, 255. 
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a. — Para la mayoría de autores la importancia dada a los textos pare- 
néticos no es más que la expresión del carácter pastoral reconocido en Hb. 
En las exhortaciones se explicita el objetivo que intenta toda la obra. Por 
esto aun las explicaciones «están al servicio de las parénesis» en cuanto la 
entera exposición doctrinal no pretende un puro conocimiento abstracto 
sino la adhesión de la fe, exhortada en las secciones parenéticas.19 


b. — Algunos autores llevan este principio pastoral hasta sus últimas 
consecuencias y lo transforman en un principio hermenéutico. Si las parénesis 
son la expresión exacta del objetivo de todo Hb. deberá buscarse en ellas el 
sentido último, aun de las explicaciones. En las parénesis se encuentra la 
llave hermenéutica que puede revelar el porqué exacto de los procesos doctri- 
nales. La razón de ser de las especulaciones teológicas debe buscarse precisa- 
mente en las exhortaciones que se edificaron sobre ellas. Todo intento de lec- 
tura de lo doctrinal a la luz de sí mismo está condenado a la interpretación 
subjetiva del exegeta. Las parénesis, por tanto, no sólo constituyen el «objetivo 
principal» de la carta, sino abren el «sentido y orientación fundamental» de 
las explicaciones doctrinales.20 O. Kuss completa esta regla hermenéutica; 
según él, exposiciones y parénesis se iluminan mutuamente, de manera que 
su interpretación debe ser recíproca.?21 


c. — Finalmente algunos dan a la importancia de las parénesis un sentido 
estrictamente teológico doctrinal. En ellas no sólo se encuentra la clave de 
interpretación de Hb. sino aun el punto cumbre de todo el pensamiento teo- 
lógico de la carta. Según MICHEL ellas llevan el peso principal de todo Hb. 
entendiendo la afirmación en sentido estrictamente doctrinal: «La cima del 
pensamiento teológico se encuentra en las partes parenéticas»; colocar el 
núcleo de Hb. en las partes doctrinales sería transformar la carta en un tratado 


19. Cfr. J. BONSIRVEN, 3; H. VON SODEN, 6ss; E. KASEMANN, ZALZ 75, 1950, 428s.; C. 
SpPICQ I, 4.8; F. J. SCHIERSE, 196. 

20. Cfr. F. J. SCHIERSE, 196-197; también E. KASEMANN, TALZ 75, 1950, 428s.; E. GRÁS- 
SER, Der Glaube, 198-200. W. NAUCK exagera las consecuencias de esta posición; según él 
las parénesis marcan el proceso temático de la carta y aun deben formularse parenética- 
mente los títulos de sus partes más importantes (Zum Aufbau des Hebráerbriefes, en Fest- 
schrift fúr J. Jeremias, Berlin 1960, 199-200; 203); le sigue FErNE-BEHM-KUMMEL, Einleitung 
281. Esta exigencia ignora la importancia y la «relativa autonomía» (A. 'VANHOYE, 256) 
de los procesos doctrinales. Parece también exagerada la posición de E. KASEMANN que 
por una valoración excesiva de los temas parenéticos formula así la clave de todo Hb.: 
«Nicht die Entfaltung des christologischen Kerygmas, sondern das Thema des wandernden 
Gottesvolkes» (TALZ 75, 1950, 428s.; también E. GRASSER, Der Glaube, 199); la fórmula 
contrapone excesivamente el «kerygma cristológico» y el tema del «pueblo de Dios», que 
en el pensamiento teológico de Hb. están totalmente unidos. 

21. Cfr. MThZ 7, 1956, 256-257. Le aprueba E. GRÁASSER: «Aus dieser Erkenntnis 
ergibt sich als hermeneutisches Prinzip jeder Hb.-Exegese, These und Parenese jeweits als 
wechselseitige Interpretamente zu betrachten» (Der Glaube, 199). 
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teológico cuyo único interés práctico sería captar la atención de sus lectores.22 
El estado actual de los estudios sobre nuestro tema puede resumirse en los 
siguientes puntos. 


1. — La existencia en Hb. de dos géneros distintos no es una pura cuestión 
de estilo, sino que responde a una concepción teológica profunda. 


2. — Cada uno de estos géneros tiene una relativa autonomía no sólo en 
cuanto es posible discernirlos fácilmente en el escrito, sino en cuanto 
responden a dos temas teológicos distintos. 


3. — El único objetivo práctico del escrito les da una unidad dinámica en 
cuanto cada género tiende, a su modo, a una finalidad pastoral. 


4, — Cuál es exactamente el papel de uno y otro género en esta unidad de 
conjunto es cuestión que exige todavía un estudio detallado. Están 
implicados en ella problemas que es preciso distinguir con claridad. Se 
debe estudiar si el principio «las explicaciones están al servicio de las 
parénesis» tiene tanta validez a nivel teológico como a nivel retórico; 
puede ser exacto afirmar que una parénesis «se edifica sobre» una ex- 
plicación, pero puede ser falso afirmar que en Hb. la teología sobre Je- 
sucristo sacerdote «está al servicio de» la teología de la esperanza. Sólo 
una clarificación de los dos niveles en juego (teológico y pastoral) puede 
dar luz sobre el problema que nos ocupa. Esto exige ante todo un criterio 
metodológico indiscutible, que sólo la misma carta puede ofrecer. 


4, —LA CLAVE DE LA CUESTIÓN EN LAS TRANSICIONES 


Exposiciones y parénesis están distribuidas según un plan previamente 
estructurado de manera que el desarrollo de las ideas no se detiene pesada- 
mente en un género — excepto la larga sección central 7,1-10,18 —, sino que 
bascula rítmicamente de uno a otro en un alarde de agilidad retórica.?3 Esta 
artística disposición origina constantes pasos de uno a otro género. Estos 
cambios no son meras yuxtaposiciones de párrafos doctrinales y parenéticos, 
sino fluidas transiciones de uno a otro género, algunas de las cuales son ver- 


22. Pág. 27. 

23. A. VANHOYE ha mostrado, a partir de las intuiciones de R. GYLLENBERG, la impor- 
tancia de los géneros literarios en la estructura de Hb., y el proceso ordenado de sus res- 
pectivas apariciones (19-21. 37). En su esquema de la carta específica el género dominante 
en cada sección, en muchas de ellas exclusivo (p. 59). 
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daderas obras maestras del arte del bien hablar.24 Hb. no es una sucesión de 
anillos cerrados colocados uno al lado del otro, sino una verdadera cadena 
cuyos distintos elementos, los diferentes géneros literarios, están íntimamente 
unidos entre sí. Estos puntos de unión entre exposiciones y parénesis son, 
en definitiva, los que aseguran la consistencia, la unidad y la trabazón de la 
cadena; son sus transiciones. 

La exégesis ha notado siempre la existencia de partículas, frases, fórmulas- 
puente entre los distintos procesos de Hb.; casi nunca cambia de género 
sin una ilación con el género anterior. Los contados casos en que éste ocurre 
(como p.ej. 5,11)25 tienen su perfecta razón de ser. Es en estas transiciones 
donde debe buscarse el sentido exacto de la relación entre doctrina y paré- 
nesis en Hb. En ellas se descubre el papel de uno y otro género y su relación, 
la misión de las explicaciones, su cualidad de fundamento de la parénesis. 
En ellas se refleja la verdadera concepción del autor respecto a la importancia 
de las exhortaciones y en qué sentido las explicaciones doctrinales, aun las 
más abstrusas, están al servicio de las parénesis. Es en los «porque», los «por 
tanto», los «siendo esto así, avancemos», donde aparece la verdadera menta- 
lidad del pastor respecto a la misión de su doble tipo de desarrollos. Las tran- 
siciones constituyen, pues, la clave de interpretación de la unidad de Hb., 
tanto en su vertiente literaria como teológica. En ellas se descubre la impor- 
tancia y el papel catequéticos de cada género y a la vez la trabazón entre su 
cristología y su teología de la fe.26 

Hb. está plagado de transiciones. Entre ellas algunas merecen una especial 
atención; son las que ensamblan los grandes procesos de uno y otro género, 
precisamente aquellos que constituyen, de hecho, las secciones básicas del 
escrito. Dado el vaivén entre los dos géneros literarios hay en Hb., fundamen- 
talmente, dos tipos de transiciones; uno de procesos doctrinales a parenéticos, 
siempre con carácter de conclusión (dx todro 2,1; odv 4,16; toryapodv 12,1; 
¿yovtec 00... xpatouev 4,14; ¿yovrtecz odv... upocepyopu.eda 10,19); y otro de 
procesos parenéticos a doctrinales, con carácter argumentativo (y%p 2,5; 5,1; 
12,18). El estudio de las principales transiciones de ambos signos nos permi- 
tirá responder a la cuestión planteada sobre el sentido no sólo literario-retó- 
rico sino aun teológico de exposiciones y parénesis en nuestra carta. 


24. Cfr. p. ej. 2,1s.; 4,14-16; 10,19-25, 

25. Cfr. sobre esto texto p. 15-16. 

26. «The passages in which the author moves from doctrine to exhortation shed a 
special light on his ideas» (N. A. DAHL, A new and living Way, Interpretation 5, 1951, 401). 




















CAPÍTULO QUINTO 


La relación entre cristología y fe en las 
principales transiciones de Hebreos 


1. — 2,1ss. 


La primera parte de Hb. (1,5- 2,18) es básicamente expositiva. Sólo un 
pequeño párrafo central, de género parenético, rompe la uniformidad del 
proceso y divide a la vez la exposición en dos párrafos de contenido distinto 
y complementario: 1,5-14 «Hijo de Dios superior a los ángeles» y 2,5-18 
«Hermano de los hombres y salvador».1 Los versículos parenéticos centrales 
2,1-4 originan por su situación dos transiciones; una de exposición a exhor- 
tación (2,1: 91% Todro) y otra de parénesis a exposición doctrinal (2,5: y%p). 
- En los tres párrafos así constituidos se encuentra por lo menos un elemento 

común: la comparación entre los ángeles y Cristo (1,5-14 en el primer párrafo 
doctrinal; 2,2-3 en el inciso parenético; 2,5.16 en el segundo doctrinal). El 
tema es, pues, constante en los tres procesos. El estudio detallado de las dos 
transiciones pondrá de relieve la marcha de las ideas. 


A. — LA CONSECUENCIA PARENÉTICA DE LA PRIMERA EXPOSICIÓN DOCTRINAL (2,1) 


2,1: Ata toUro del TrepLocoTÉpOs TpocéyeLY hyóig Tolc 
AXOUODELOLY Pf TUOTE TOPAPUÓMLEV. 


2,la: «Por esto es preciso que prestemos la mayor atención? 
a las cosas oídas, | 
2,1b: a fin de no extraviarnos (no sea que nos extraviemos).» 


1. Cfr. A. VANHOYE, La structure littéraire, 38: también Situation du Christ, 119-120. 

2. Ilepuucorépwc, que subraya fuertemente la intensidad de la atención, sustituye en 
la lengua popular a yakMov (Bl. Debr. 60,3). Esta forma aparece además en Hb. sólo en 13,19 
donde no tiene ningún sentido comparativo (al revés de repigcotépov en 6,17 y 7,15); este 
hecho y la simple afirmación de 2,1 aconseja entenderlo también aquí no como comparativo 
(«magis») sino como elativo en sentido de superlativo («eo magis»; en castellano «mayor 
atención» o «la mayor atención»; cfr. F. ZimMER, Hebr. 2,1-5, ThStKr 55, 1882, 422; W. 
BAUER, 1292s.): esta debilitación responde a una simplificación del lenguaje popular (cfr. 
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El paso de 1,14 a 2,1 no es tan evidente como dia todto parece suponer.3 
De hecho esta transición plantea dos problemas. En primer lugar el de su 
exacto antecedente; la exhortación se presenta como consecuencia del pro- 
ceso doctrinal anterior; para determinar, pues, su alcance es preciso deter- 
minar exactamente la afirmación o explicación de la cual 2,1 es consecuencia. 
Esta pregunta plantea a su vez un nuevo interrogante: ¿cuál es el sentido 
exacto de 2,1? 

En la frase se encuentra una expresión positiva («es preciso que prestemos 
la mayor atención» 2,1 a) y un aviso-amenaza («no sea que nos extraviemos» 
2,1 b) ¿Cuál de los dos es el elemento acentuado por Hb? Si es el primero, 
2,1 sería fundamentalmente una exhortación positiva a prestar atención, 
apoyada más o menos colateralmente por una amenaza: «por esto es preciso 
que prestemos la mayor atención a las cosas oídas; en caso contrario nos 
perderíamos; dx toUrto regiría directamente el aspecto positivo. En cambio 
si el elemento acentuado es el segundo, 2,1 sería básicamente un angustioso 
llamamiento a evitar la perdición: «es preciso prestar atención... a fin de no 
perdernos». En este caso la consecuencia del proceso anterior no sería la 
necesidad de atender al mensaje sino la amenazante posibilidad de perdernos. 
Ambas cuestiones están totalmente implicadas; la respuesta a la primera, 
es decir, cuál es el antecedente de d:% toUto supone ya solucionada la segunda 
sobre el aspecto de la parénesis que él rige. 

De hecho la simple lectura constata que la transición 2,1 no es diáfana 
no sólo para el lector actual sino para el mismo autor. Por esto después de 
la formulación viva de la parénesis la justifica con detalle (y%p 2,2-4),4 expli- 
cando dos cosas: en primer lugar el inminente peligro de perdición para quien 
peca (es decir, la mutua exigencia entre 2,1 a y 2,1 b); y en segundo, la re- 
lación entre 1,5-14 y la parénesis de 2,1 (es decir, la lógica de 8x4 toUro). 
Con esto el pastor responde a las dos cuestiones que hemos planteado. 


Bl. Debr. 60; Teoporico, 61; J. MorFFAT, 17; O. MICHEL, 127). Parece violentar el texto 
comprender repioocotépws como estrictamente comparativo y completar el segundo miem- 
bro de la comparación: atender más que no lo hacéis de ordinario (aceptado por C. SPICA II, 
25), o más que si Cristo no fuese un revelador tan eminente (C. SPICQ II, 25), o más que si 
Cristo no fuese superior a los ángeles (F. BLEEK, 123; E. RIGGENBACH, 229). 

3. Ata todrto es más bien raro en Hb. (sólo aquí y en 1,9 — una cita — y 9,15); es ex- 
presión algo más fuerte que el habitual d:ó (3,7; 6,1; 12,12; 12,28, etc.); cfr. A. VANHOYE, 
Situation du Christ, 228. 

4. A. VANHOYE nota también que la conclusión d:x toro debe entenderse a la luz de. 
2,2-4 (La structure littéraire, 228) aunque, como veremos más adelante, no se sujeta a esta 
metodología con suficiente rigor; cfr. n. 15. 


RELACIÓN ENTRE CRISTOLOGÍA Y FE 143 


B. — JUSTIFICACIÓN DE LA DEDUCCIÓN PARENÉTICA (2,2-4) 


2,2-4: el yap 6 du AYyéMov MideDelo Ayos éyévero Béfalos... 
TUOG pelo Expeudóueda TNAUAdTNS AUEANOAVTEG COTNpÍAsG... 


2,2: «porque si la palabra anunciada por — mediación de — 
ángeles llegó a ser válida 
y toda transgresión y desobediencia recibió justa 
retribución, 

2,3: ¿cómo escaparemos nosotros si negligimos una tal sal- 
vación?, que, anunciada al principio por — mediación 
del — Señor, fue confirmada para nosotros por quienes 
la habían escuchado, 

2,4: apoyada por el testimonio de Dios...» 


La justificación de 2,1 está expresada en forma de un argumento a for- 
tiori basado en la comparación de la economía antigua (prótasis, 2,2)5 y la 
economía de salvación (apódosis, 2,3-4). Del a fortiori subrayaremos dos 
aspectos fundamentales que se relacionan con los dos problemas que tenemos 
planteados. En primer lugar el objetivo preciso del argumento; éste se expresa 
en la frase principal de la apódosis: «cómo escaparemos nosotros si negligi- 
mos una tal salvación». El a fortiori intenta poner de relieve a los ojos de los 
cristianos el castigo merecido por quien neglige «una tal salvación». A base 
de mostrar la exigencia de un terrible castigo para quien peca en la nueva 
economía justifica la relación íntima que puso entre 2,1 a y 2,1 b.6 La posibi- 
lidad de «perdición» (2,1 b) está aquí sobrevalorada: «cómo escaparíamos...» 
(2,3); mientras que la actitud positiva allá exhortada: «rpocéxew, prestar 


5. La expresión 0 Aóyoc... 9. «yyélov tiene aquí sentido de vóu.os (cfr. mapdfaoi rod 
Traparcorn 2,2) y se refiere evidentemente a la Ley sinaítica, es decir, a la antigua alianza. El 
uso de Aóyoc se debe probablemente a que todo el párrafo se mueve entre categorías de 
«palabra-fe» que acentúan el carácter de «anuncio» de la nueva salvación (AxAsioda: da 
Tod Kuptou 2,3) en función de la parénesis inicial: del mpocéxerv Ttolc dxovodetory (2,1). El 
pasivo AxAndeic did indica el carácter instrumental de los ángeles; la Palabra-Ley no fue 
dada por ellos sino por Dios. La presencia de ángeles en el Sinaí acompañando a Yahweh 
era comúnmente admitida (LXX y Targum en Deut. 33,2; Liber Jubilaeorum, 1,27ss.); 
a partir del AT. en el cual Dios les confía su Palabra como mensajeros (cfr. Act. 7,30. 35. 
38) se extendió la tradición de su mediación en la entrega de la Ley sinaítica, tanto en el 
judaísmo tardío (JoskE., Ant. 15,136) como en el primer cristianismo (Act, 7,38. 53; Gál. 
3,19). Cfr. F. ZIMMER, 7AStKr 55, 1882, 433 n. 3; E. RIGGENBACH, 29-30; "TEODORICO, 61; A. 
VANHOYE, Situation du Christ, 233-235. 

6. Cfr. F. ZIMMER, 7/5StKr 55, 1882, 430 y n. 1. 

7. Es preciso notar una ligera diferencia entre ambas expresiones. Ilapappéw (2,1 hapax 
NT) significa «perder el camino», «extraviarse» y se aplica a una persona o una cosa que 
toma una dirección falsa (A. VANHOYE, Situation du Christ, 231; C. SpiCQ IL, 25; W. BAUER, 
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atención interna» (2,1 a), está reasumida aquí en la actitud negativa-pecami- 
nosa totalmente contraria: «%uedetv: negligir» (2,3).8 

Éste es el primer aspecto de 2,1 que el a fortiori («cómo escaparemos...») 
justifica; 2,1 no es una exhortación positiva con una amenaza colateral; es 
un apremiante llamamiento a poner los medios necesarios para evitar una 
terrible perdición. El segundo inciso 2,1 b arrastra toda la frase dándole una 
unidad íntima: «es preciso que prestemos atención... para no extraviarnos.?%» 
Ésta es la idea que 3:% roUro rige; por esto, hablando con precisión, 2,1 no 
deduce del proceso anterior la necesidad de prestar atención (2,1 a), sino 
la urgencia del esfuerzo personal para evitar la catástrofe.10 Con todo, el 
interés pastoral del autor le ha movido a no expresarse en 2,1 negativamente 
(«es necesario que no neglijamos») sino positivamente («es necesario que 
prestemos atención»). Con ello expresa la actitud positiva por la que los 
oyentes evitarán el castigo y delata al mismo tiempo su verdadero espíritu: 
la amenaza en Hb. tiene siempre un objetivo positivo. 

El segundo aspecto a notar en el a fortiori es el elemento de contraste 
entre las dos economías que se comparan. De hecho prótasis y apódosis pre- 


1233); la mayoría de modernos evocan aquí la imagen del barco a la deriva que no puede 
llegar al puerto (O. MICHEL, 127 que cita a Luther; TEODORICO, Metafore nautiche in Ebr. 
2,1 e 6,19, Rivista Biblica, 6, 1958, 36-40; F. ZoRELL, Lexicon, ad ver. mapappéw: H. STRATH- 
MANN, 76). Fundamentalmente el verbo subraya la exclusión de la economía salvífica; quien 
no atiende a la salvación definitiva se abre a sí mismo el camino de la definitiva perdición. 
Pero a la vez la generalidad del término permite var también en él la falta que este extravío 
constituye y el castigo que merece (cfr. A. VANHOYE, Situation du Christ, 231). Es este aspecto 
el que subraya el enfático «róc huels expeutóueda» (2,3): cómo escaparemos, se entiende, 
de la justicia vindicadora de Dios (cfr. 10,30-31; 12,25); cfr. F. ZimMER, 7hAStKr 55, 1882, 
444-445, 

8. Los dos verbos indican dos actitudes perfectamente contradictorias, aun en sus 
complejos matices psicológicos. "Ayedketv (2,3) significa «despreocuparse», «negligir», «no 
prestar atención» (Mt. 22,5; I Tim. 4,14, cfr. pp. 56); actitud exactamente contraria 
a la del que «presta atención» (rrpocéxew 2,1) no sólo para escuchar una palabra sino para 
retenerla en el corazón y ponerla en práctica (cfr. F. ZIMMER, TAStKr 55, 1882, 420-421; 
A. VANHOYE, Situation du Christ, 230). 

9. Ya la construcción gramatical de la frase exige esta lectura. La partícula uy rote 
con el verbo en conjuntivo aoristo dependiente de pofodua: o de cualquier otro verbo prin- 
cipal es la construcción clásica para expresar una preocupación (Lc. 14,8s., Gál. 2,2; cfr. 
Bl. Deb. 370, 1-2). En este caso el sentido es final: «para que no» (cfr. W. BAUER, 1027). 
El primer inciso de 2,1, pues, no se entiende sino en función del segundo: «... prestar aten- 
ción... para no perderse». De hecho ésta es la traducción de la mayoría de comentaristas 
(cfr. O. Kuss, 28; F. ZimMÉBR, 745StKr 55, 1882, 414; H. WinpbiscH, 19-20; O. MICHEL, 125; 
E. GRASSER, Der Glaube, 208; A. VANHOYE, Situation du Chrisist, 226). Otros dejan la frase 
menos clara: «che non ci accada forse di andare in deriva» (TEODORICO, 60); «de peur que 
nous ne glissions á cóté» (C. SpIicQ II, 25); «in case we drift away» (J. MorFar, 16); cfr. 
también E. RIGGENBACH, 28. 

10. Algunos autores, aun entre los que respetan la fuerza del yr rote en su traducción, 
destruyen prácticamente la unidad de la frase dividiéndola en un aspecto positivo (2,1a) 
y otro negativo (2,1b); de hecho sólo el primero sería regido por 3x4 toro (cfr. F. ZIMMER, 
ThStKr 55, 1882, 417-418. 430, n. 1; TEODORICO, 60; A. VANHOYE, Situation du Christ, 228, 
231). 


RELACIÓN ENTRE CRISTOLOGÍA Y FE 145 


sentan un paralelismo sorprendente.11 En él sólo dos casos constituyen una 
excepción; por una parte el contraste a minori ad majus: «ó Aóyoc di «yyéAwv»- 
«owrtnpeta... du Tod Kuptou» y, por otra, el inesperado a maiori ad minus 
«TrapáuBacis xal Trapaxor»-««uelhoavrec».12 Sobre el primer contraste está 
edificado el a fortiori:13 la nueva economía merece un castigo mucho mayor 
que cualquier transgresión de la anterior porque la «salvación del Señor» es 
infinitamente superior a la «palabra angélica».14 Este contraste asume la 
comparación entre Hijo y ángeles argumentada en 1,5-14, El a fortiori de 
2,2-4 basado en la superioridad de la salvación del Señor sobre la palabra 
angélica sólo puede entenderse a la luz del párrafo doctrinal que demostró 
la infinita superioridad del Hijo sobre los ángeles. Con esto 2,2-4 explica el 
dx todro respondiendo así a la segunda cuestión de 2,1. De la superioridad 
del Hijo sobre los ángeles (1,5-14) pudo deducir Hb. con toda lógica un apre- 
miante llamamiento a intensificar la fe para evitar la perdición; ésta es la 
razón: la institución angélica, aun siendo ellos inferiores al Hijo, había cas- 
tigado a sus transgresores; los conculcadores de la salvación del Hijo mere- 
cerían un castigo muy superior (2,2-3).15 


11. En los dos versículos 2,2-3 A. VANHOYE ha llegado a contabilizar hasta ocho ex- 
presiones paralelas; cfr. La structure littéraire, 76. 

12. E. RIGGENBACH subraya en el primer contraste dos aspectos: el modo de la media- 
ción y su contenido (p. 30), pero ignora el segundo. 

13. Cfr. TeEODORICO, 61; A. VANHOYE, La structure littéraire, 76-77, Creemos que F. 
ZIMMER se pierde en matices cuando dice que fundamentalmente el contraste no es entre 
los sustantivos «Aóyoc» y «owrneta», sino entre sus predicados «9d. Xyy¿Awv AxAndeic» y 
«tnArxavtn» (p. 431), aunque considera exagerada la afirmación de LUNEMANN según el 
cual todo contraste entre los sustantivos está excluido y termina concediendo que es un 
«segundo contraste» después del primero de los predicados (ThStKr 55, 1882, 443, n. 3). 

14. El aspecto de la antigua alianza que el a fortiori subraya no es su inferioridad (como 
afirma TEODORICO, 61), sino siendo precisamente inferior, la validez de su Ley y su justicia 
vindicativa. | 

15. Cfr. A. VANHOYE, La structure littéraire, 153. Algunos comentaristas ignoran esta 
segunda misión del a fortiori: la justificación del $4 toto. Al romper la unidad de 2,1 
en una parénesis positiva (2,1a) y un aviso negativo (2,1b), dan a 2,2-4 únicamente la mi- 
sión de justificar la relación entre 2,1a (el pecado) y 2,1b (la perdición); cfr. E. RIGGENBACH, 
28-29; TeoporIco, 61; la exhortación positiva se deduciría directamente de 1,5-14, sin nin- 
guna alusión al castigo (2,2-4), a base de inexpresados pensamientos del autor; la necesidad 
de atender intensamente el anuncio de la salvación se deduciría de la preeminente autoridad 
del Hijo (E. RIGGENBACH, 28; J. MOFFAT, 16; O. Kuss, 28-29), de su dignidad (TEODORICO, 
60) y aún 2,1 sería conclusión de todo el capítulo primero, del hecho de que «Dios hable, 
el Hijo purifique y los espíritus celestes aporten su gracia» (C. SpPICQ II, 24; la crítica que 
de C. SPICQ hace A. VANHOYE — Situation du Christ, 228 — ignora estas afirmaciones ex- 
plícitas del exegeta de Le Saulchoir). Se acercó a esta última opinión F. ZIMMER que consi- 
deraba más lógico deducir 2,1 (2,1a') de 1,1-3 que de 1,5-14, aunque abandonó tal posi- 
ción por considerar 1,5-14 un paréntesis demasiado extenso (ThStKr 55, 1882, 414-419). 
Por su parte A. VANHOYE dice claramente que du todro debe entenderse a la luz de 2,2-4 
(La structure littéraire, 75; Situation du Christ, 228); sin embargo cuando formula el sentido 
del «c'est pourquoi» ignora la alusión al castigo, central en el a fortiori y apela también 
a la «autoridad»: «á cause de l'autorité du Fils, élevé bien au dessus des anges, les chrétiens 
sont tenus á une plus parfaite fidélité a leur vocation» (Situation du Christ, 228). 
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C. — ÚLTIMA RAZÓN DE LA PARÉNESIS EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DOCTRINAL (2,555) 


2,5: Od yap yyédolic Úrtetade TYV OlUOUUÉVNV TN 
pédMoucav, Tepl No AhodpLev. 


2,5: «Porque no a ángeles sometió — Diosl6 — el universo 
futuro del cual hablamos...» 


Esta transición plantea exactamente los mismos problemas que la ante- 
rior: cuál es el sentido de la frase y dónde es preciso encontrar el antecedente 
de y%o. 

Respecto a la primera pregunta 2,5s. admite dos lecturas distintas. Una 
consistiría en leerlo como una simple negación: («Dios no sometió a los án- 
geles el universo futuro») confirmada seguidamente por un texto bíblico 
(«alguien dio testimonio — de ello — diciendo...»). Pero el texto no permite 
tal lectura; ni el salmo citado (2,6-8a) ni el comentario de Hb. (2,8b-9) aluden 
en lo más mínimo al hecho de que Dios no sometiera a los ángeles la otxov- 
pévn pélMdovoa. Es preciso, pues, leer 2,5s. según la otra posibilidad; como 
una adversativa (no A sino B) cuyo segundo inciso ha sido sustituido por una 
cita bíblica: «Dios no sometió el mundo venidero a los ángeles — sino que — 
alguien dice:... lo sometió todo... al hombre - Jesús»17, 2,5s., pues, prosigue 
la contraposición entre los ángeles y el Salvador ya aparecida en 1,5-14 y 
2,1-4. | 

El segundo problema ofrece ya mayor dificultad.18 2,5 aparece como la 
explicación — y%p — de algo anterior. ¿Cuál es la afirmación que 2,5 justi- 
fica? ¿Debe buscarse en 1,5-14 o en 2,1-4? A primera vista parecería posible 
cualquiera de las dos soluciones. Tanto en el primer párrafo doctrinal como 
en el parenético se encuentra la contraposición entre Jesús y los ángeles. De 
hecho no pocos autores han relacionado directamente 2,5 con 1,5-14 conside- 
rando 2,1-4 como una digresión parenética sin importancia para el proceso 

16. El sujeto no expresado se refiere a eos de 2,4; cfr. Vulgata: subjecit Deus; O. 
MICHEL, 136; A. VANHOYE, Situation du Christ, 254. 

17. Todos los comentaristas están en esto de acuerdo, aunque algunas traducciones. 
podrían prestarse a error: «On en a donné une attestation...» (A. VANHOYE, Situation du 
Christ, 257); «Cosi ha qualcuno testimoniato» (TEODORICO, 62); «Denn jemand hat an 
einer Stelle...» (O. MicHEL, 133). Algunos, con más claridad, formulan la adversativa (E. 
RIGGENBACH, 36; H. WinDiscH, 22; C. SpPICOQ II, 31; O. Kuss, 30). 

18. Varios autores subrayan la oscuridad de la transición (cfr. VAN DER PLOEG, L*an- 
cien Testament dans l'Epítre aux Hébreux, RB 54, 1947, 208; A. VANHOYE, Situation du Christ, 
260; J. BONSIRVEN, 205). Para O. MICHEL la exposición toma una orientación sorprendente 
(p. 136). Algunos simplemente niegan toda fuerza lógica a la partícula yap; la fórmula 


od yap al principio de párrafo significaría sólo: «no, ciertamente» (cfr. J. MoFFArT, 21; C. 
SpPICQ Il, 30). 
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de las ideas teológicas; 2,5 se limitaría a asumir de forma negativa las afir- 
maciones de 1,5-14 para proseguir la especulación doctrinal.19 

Sin embargo el texto no apoya esta lectura. 2,5 alude a un «universo fu- 
turo del cual hablamos». ¿Qué significa otxovuévn ygéMiovoxa y dónde ha ha- 
blado ya Hb. de él? En Hb. «universo futuro» designa el eón escatológico 
que ha irrumpido en el mundo con el sacrificio del Salvador, en contraposi- 
ción al «mundo presente» (9,9) perennemente sujeto al pecado e impotente 
para salir de él. Es el orden nuevo y definitivo de la salvación.20 De él habló 
Hb. en el primer párrafo doctrinal no sólo implícita (1,6.8.12.13) sino explí- 
citamente (1,14). Pero es mucho más lógico referir 2,5 a la inmediata y larga 
descripción de 2,3-4; el «mundo venidero del cual hablamos» es la salvación 
que fue anunciada por el Señor, transmitida por sus oyentes, avalada por Dios. 

La mayoría de los comentaristas siguen este camino pero sin unanimidad. 
Algunos ponen 2,5 en relación estrecha con la frase inmediata anterior 2,4; 
Dios avala con signos y prodigios la salvación del Señor, «porque no es a 
ángeles que sometió el mundo futuro».?21 Esta lectura no logra explicar la 
contraposición de 2,5. El sentido sería: «Dios avala la salvación del Señor 
porque es a Él que sometió el mundo futuro»; en este caso ¿por qué subraya- 
ría 2,5 otra vez el contraste con los ángeles si tratara no de comparar econo- 
mías sino de valorar la salvación del Hijo ?. La negación de 2,5 complicaría in- 
necesariamente las cosas. Otros, con más acierto, relacionan 2,5 con el conjun- 
to del a fortiori; sin embargo las explicaciones no son siempre satisfactorias.22 


19. Cfr. H. Von SoDEN, 27; C. SpPICQ Il, 29-30; R. GYLLENBERG, Die Komposition des 
Hebráaerbriefes, Svensk Exegetisk Arsbok, 22-23, 1957-58, 143; F. C. SYNGE, Hebrews and 
the Scriptures, London 1959, 44-52, Algunos comentaristas al constatar que el tema «Hijo 
superior a los ángeles» terminó en 1,14 niegan toda relación lógica de 2,5 con lo anterior 
considerando el nuevo párrafo (2,5-18) como una digresión en vistas a solucionar algunas 
dificultades (L. VAGANAY, Le plan de lEpítre aux Hébreux, Mémorial Lagrange, Paris 1940, 
269-277; E. RIGGENBACH, 33; J. COPPENS, Les affinités qumrániennes de l'építre aux Hébreux, 
NRT 84, 1962, 136). 

20. Cfr. J. MorrFar, 21. A. VANHOYE subraya con razón que este orden escatológico 
es llamado «futuro» no en sentido estrictamente cronológico; es la realidad definitiva que 
todavía no ha desarrollado todas sus virtualidades pero está ya actualmente presente y activa 
(6,4-5; 13,14. Stuation du Crist, 260). Sobre esto, C. SPICQ: «Parce que les chrétiens par- 
ticipent depuis le baptéme á ce monde céleste, la vie présente peut étre qualifiée de “vie a 
venir” (II, 31); también Teoporico, 63-64; cfr. en cambio E. RIGGENBACH, 34-35. El pro- 
blema del exacto sentido de la escatología en Hb. es una de las cuestiones teológicas más 
fundamentales y discutidas de la epístola; la estudiaremos especialmente en el comentario 
a 10,23 (cfr. p. 202ss; además los estudios de TEODORICO, 63-64; 72-74; C. SpICO0 II, 371- 
372; C. K. BARRET, The eschatology of the Epistle to the Hebrews, Studies in honour of C. H. 
Dodd, Cambridge 1969, 363-393; O. MicHEL, 423-425; F. J. SCHIERSE, passim; E. GRÁS- 
SER, Der Glaube, 173-184). 

21. Cfr. B. F. WestcoTT, 41; F. ZIMMER, 7A5StKr 55, 1882, 463-465; A. VANHOYE, Si- 
tuation du Christ, 260, que se aparta de la explicación dada en su obra anterior La structure 
littéraire (p. 77). Según ésta, creemos más adecuadamente, la conjunción y%p no relaciona 
2,5 con 2,4, sino con el contraste 2,2-3, 

22. TEODORICO, 63 y H. STRATHMANN, 77-78, ponen 2,5 en relación con el núcleo del 
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El sentido de 2,5 aparece claro si atendemos al proceso del pensamiento 
en 2,1-4 antes explicado. Éste exige ver en 2,5 no un argumento de la actividad 
de Dios en favor de su Hijo (2,4), ni del terrible castigo merecido por los 
pecadores (2,2-3), sino la última justificación del paso de 1,5-14 (mayor ca- 
tegoría del Hijo) a 2,2-4 (mayor categoría de la salvación). En efecto, el a 
fortiori de 2,2-4 estaba basado en la superioridad de la salvación del Señor 
sobre la palabra angélica, fundada a su vez en la superioridad del Hijo sobre 
los ángeles que argumentó 1,5-14. Es decir, a base de una superioridad per- 
sonal (1,5-14), la parénesis edificó una superioridad soteriológica (2,2-4). Este 
paso se basó en un hecho dogmático fundamental e inexpresado: los ángeles 
y el Hijo no son sólo figuras personales sino que llevan consigo una significa- 
ción soteriológica. Por esto 2,1-4 pudo relacionar «ángeles» (1,5-14) y «pala- 
bra angélica» (2,2); y por otra parte pudo identificar «Hijo» (1,5a. b. 8) y 
«Salvador» (2,3). Este hecho dogmático que fundamentaba el paso de 1,5-14 
a 2,2-4 está expresado en 2,5: «Porque no a ángeles sino al hombre-Jesús 
(elemento personal) sometió23 Dios el universo futuro (elemento salvífico).» 

Como se ve, Hb. no se detiene a argumentar el carácter «económico» de 
los ángeles. Da esta cuestión por supuesta24 y subraya el aspecto que le inte- 
resa: el mundo escatológico de la salvación, que exige una intensa atención 
bajo peligro de perdición definitiva, fue sometido por Dios no a los ángeles 
sino al Hijo, al Señor, a Jesús.25 Con esto el contraste entre Hijo y ángeles 


a fortiori; los pecadores contra la nueva economía recibirán un castigo mucho mayor que 
los de la antigua: «porque no a ángeles sometió Dios la salvación». Esta lectura interpreta 
ÚrrotA%C0Ow COMO dominio judicial-vindicativo, sentido que no tiene un nuestro texto (cfr. 
nota siguiente) y sobre todo presenta la figura del Hombre-Jesús como juez y verdugo mucho 
más implacable que los ángeles, lectura extraña al contexto de 2,5ss. y al conjunto del NT. 
O. Kuss (p. 30) y A. VANHOYE en su primer libro (La structure littéraire, TT) relacionan 2,5 
con la base del a fortiori: la palabra de los ángeles tiene menos fuerza que la salvación apor- 
tada por el Señor «porque no es a ángeles que sometió Dios la nueva creación»; el contexto 
no permite dar a esta «fuerza» superior un sentido salvífico sino judicial-vindicativo, con 
lo cual esta lectura incide en las dificultades de la anterior. Por su parte H. WiNDISCH afirma: 
«Wie die neue Offenbarung nicht durch Engel vermittelt ist, 2,25, so dient sie auch nicht 
zur Verherrlichung der Engel, 1,13» (p. 21) atribuyendo a 2,2s. lo que precisamente dice 
2,5 y negando a los ángeles una glorificación, con lo cual parece interpretar 2,5 según una. 
apologética antiangélica que él mismo niega en Hb. (cfr. p. 19). 

23. “Yrrotaoow (someter, poner debajo) subraya el carácter de «dominio» (cfr. A. 
VANHOYE, La structure littéraire, 77; G. DELLING, TAW VIII, 42-43). Es expresión tomada 
del salmo 8 citado a continuación (2,8a). En los versículos siguientes (2,8a-9) Hb. da de 
tal dominio una interpretación salvífica (cfr. C. SPpicQ H, 31) más que judicial (contra H. 
STRATHMANN, 77-78). 2,5 afirma, con expresión del salmo, el carácter del Señor como jefe: 
de la salvación. 

24. Cfr. la nota $. 

25. Es interesante todavía notar un ligero matiz en 2,5 exigido por el proceso del pen- 
samiento. 2,1-4 partiendo del paralelismo estricto entre ángeles e Hijo, habla de la salva- 
ción (resp. palabra) AxAnBels Su rod Kuplov (resp. tóv «yy¿lAwv). Los ángeles eran «media- 
dores» en una «revelación». El Señor es también «mediador» (8%) en una «revelación» 
superior. Terminada la parénesis que partió de este paralelismo, Hb. da un paso adelante. 
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(1,5-14) queda definitiva y claramente interpretado como contraste «econó- 
mico» justificándose así (cfr. y%p 2,5) la parénesis que se edificó sobre él (cfr. 
9: todrto 2,1). A partir de aquí Hb. desarrolla la teología de Jesús como her- 
mano y salvador de los hombres (2,5-18) completando 1,5-14 y dando así 
la visión complexiva del Nombre que el Hijo heredó (1,4).26 


D. — CONCLUSIONES 


1. — 2,1-4 no es una pura digresión marginal de la cual se podría pres- 
cindir sin que se resintiera el proceso de las ideas.27 Estos versículos consti- 
tuyen unos anillos necesarios en la cadena del pensamiento. La marcha del 
mismo, sin embargo, no está lógicamente ordenada debido, por una parte, 
al gusto retórico del pastor que le llevó a colocar la parénesis en el centro 
de la explicación, dividiendo a ésta en dos partes con las correspondientes 
transiciones de signo contrario (2,1: dia todrto y 2,5: y4p); y por otra, a su 
interés pastoral que le indujo a subrayar el punto fuerte de la exhortación 
2,1 colocándolo al principio de la parénesis, dejando para después los pasos 
intermedios. Éste sería el orden lógico de las ideas: el Hijo es infinitamente 
superior a los ángeles (1,5-14), y por tanto también lo es la salvación del 
Señor a la palabra angélica (2,2-4), ya que fue al Señor a quien sometió Dios 
el universo y la salvación, no a los ángeles (2,5). Por esto la negligencia ante 
tal salvación merece mayor castigo que la desobediencia a la palabra angélica 
(2,2-3), por lo cual es preciso prestar mucha más atención al anuncio de la 
salvación del Señor a fin de no extraviarnos y perdernos (2,1).28 


2. — Los párrafos doctrinales exponen con lógica y detalle una profunda 
teología sobre Jesucristo Hijo de Dios (1,5-14) y Hermano y Salvador de 
los Hombres (2,5-18). El primer párrafo desarrolla su idea a base de una 
contraposición entre el Hijo y los ángeles; más adelante 2,2-4 y 2,5 muestran 
que no se trata sólo de una contraposición entre dos dignidades personales 
sino entre dos economías salvíficas.29 Por ello 1,5-14 no es un alarde de pura 
enosis bíblica, ni responde a un interés apologético antiangélico del tipo de 


y habla de Jesús no como revelador sino como «salvador» y en esto no es ya «superior» 
sino radicalmente «distinto» de los ángeles, a los cuales no sometió Dios, ni como media- 
dores, el mundo futuro. 

26. Cfr. A. VANHOYE, Situation du Christ, 255-256. 

27. Como afirma A. VANHOYE, Situation du Christ, 252-254. 

28. Ya F. ZimMER observó la relativa complicación del proceso de las ideas causada 
por el interés parenético. Subrayó con agudeza que 1,5-14 rige 2,1 sólo a través de 2,2-4; 
sin embargo no supo integrar en todo el proceso la afirmación de 2,5 (ThStKr 55, 1882, 
419); cfr. también H. STRATHMANN, 76. 

29. Cfr. J. MOFFAT, 9; H. STRATHMANN, 75-76. 
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Col. 2,18;30 ni siquiera es puramente un elemento del kerygma sobre Cristo 
glorificado, elevado y entronizado.31 Para Hb. la superioridad del Hijo sobre 
los ángeles es demostrada en función de la distinta categoría de sus respec- 
tivas economías, la cual a su vez da pie a la exhortación. Con esto 1,5-14 se 
sitúa en el mismo nivel que la contraposición entre la antigua y la nueva 
alianza, constante en toda la carta. Su misión es presentar con la máxima 
fuerza el carácter escatológico y eficaz de la salvación del Señor a base del 
contraste con los impotentes intentos del eón presente. Esto no se expresa 
con claridad hasta 2,5ss. donde precisamente desaparece el contraste con la 
antigua economía y sus anunciadores. La salvación del Señor es simplemente 
la salvación definitiva, el «universo futuro» escatológico (2,5), definitivamente 
vencedor de la muerte y el diablo (2,14-15) y que conduce a la gloria (2,10). 


3. — Los versículos parenéticos empiezan a esbozar una teología de la fe 
(2,1) en función de su elemento negativo — la incredulidad - 2,3 — y sus te- 
rribles perspectivas de castigo y perdición (2,1-3).32 Ante el anuncio de la 
salvación son posibles dos respuestas. De la positiva subraya Hb. la «atención 
intensa e interior» a la Palabra ya de tiempo oída y asimilada (2,1). De la 
negativa evoca 2,3 la «negligencia», la despreocupación indiferente. Con 
ello la parénesis subraya el carácter serio y apremiante de la salvación; ésta 
es sin duda definitiva, pero puede perderse;33 la actitud del hombre tiene 
en esto un papel decisivo. 2,1-4 no constituye, pues, una digresión más o 
menos moralizante hecha a propósito de una explicación dogmática. Por 
el contrario recuerda que el misterio escatológico anunciado debe ser inten- 
samente aceptado para que se haga realidad en nosotros. En el caso contrario 
de actitud negativa ante él, la perspectiva es de un castigo y una perdición 
terribles. 

2,1-4 no permiten una mayor aproximación. Cuando Hb habla de «inten- 
sa atención» o de «negligencia» no pretende describir exhaustivamente cada 
una de las dos posibles actitudes ante la Palabra, ni siquiera pretende definir 
su núcleo esencial; se limita a subrayar el aspecto específico que exigía la si- 
tuación religioso-moral de los fieles. Tampoco habla del lugar e importancia 
de cada una de estas actitudes dentro del ámbito de fe o incredulidad en el 
que se mueven. 


30. Como afirman O. MichHeEL, 105-106. 131; G. BORNKAMM, Das Bekenntnis im He- 
bráerbrief, ThBl 21, 1942, 62 n. 23; A. VANHOYE Situation du Christ, 94-100. Lo niegan H. 
WINDISCH, 19; E. KASEMANN, 60; EF, J. SCHIERSE, 198. 

31. Como afirman H. WinpiscH, 19; E. KASEMANN, 59 ss.; F. J. SCHIERSE, 198; E. 
GRASSER, Der Glaube, 207-208. O. MICHEL lo da como posible, 131-132. 

32. Sin duda el tono negativo amenazador de la primera parénesis de la carta responde 
a la peligrosa situación religioso-moral de los destinatarios. Cfr. sobre esto el capítulo ter- 
cero. 

33. Cfr. E. GRÁASSER, Der Glaube, 208. 
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Por otra parte Hb. amenaza con castigo y perdición a quien neglige la 
salvación del Señor pero no expone su íntima exigencia. Simplemente 2,1 
amenaza con su posibilidad y 2,2-3 se limita a apelar al castigo de los cul- 
pables en la antigua alianza. No aparece una reflexión que muestre la rela- 
ción entre la salvación anunciada y tan terribles perspectivas. Es preciso ano- 
tar lo que realmente dice 2,1-4 y esperar a que el resto del escrito complete 
lo que aquí no se dijo. 


4. — Estas constataciones permiten finalmente responder a la pregunta 
fundamental sobre la relación entre exposición y parénesis, con la cuestión 
implicada del papel de la cristología y la teología de la fe: Este problema 
comporta dos niveles: el retórico y el doctrinal. 


Retóricamente exposición y parénesis están en íntima relación. Tal rela- 
ción no queda suficientemente expresada cuando se afirma que 2,1-4 es pa- 
rénesis anclada en la exposición, o que la explicación dogmática es base de 
la parénesis; 34 una exhortación «a propósito de» un desarrollo doctrinal 
estaría también edificada sobre él. En Hb. 1,5ss. es preciso afirmar más: la 
parénesis está exclusivamente edificada sobre la exposición dogmática y, a 
su vez, la exposición no termina sino en la exhortación a evitar la incredulidad. 

Esto no significa, sin embargo, que la exposición «está en función de la 
parénesis» como si Hb. hubiera elaborado la elevada cristología de 1,5ss. 
sólo para valorar ante los fieles el castigo merecido por quien peca contra la 
salvación del Señor;35 entender así aquella afirmación sería confundir el nivel 
retórico en el cual nos preguntamos sobre la relación entre exposición y 
parénesis, con el nivel doctrinal en el cual se plantea el papel de la cristología 
y la teología de la fe. 


Doctrinalmente las especulaciones cristológicas y el aviso a evitar la in- 
credulidad están ambas al servicio del vivo anuncio de la salvación. La expo- 
sición doctrinal proclama y explica el misterio de nuestra escatológica salva- 
ción por Jesucristo, Hijo de Dios y Hermano de los hombres; la parénesis, 
por su parte, exhorta a la fe y a evitar la incredulidad para no perder tal sal- 
vación a la que nos habíamos adherido.36 

Tal riqueza de matices se debe, precisamente, a que Hb. no es un gnóstico 
especulativo o un simple moralizador, sino un teólogo pastor. Por un lado 


34. Cfr. E. GRÁASSER, Der Glaube, 207-208; J. MoFFAT, 16; O. MICHEL, 125. 

35. Cfr. las exageradas expresiones: «Erst in diesem Mahnwort 2,1-4 erreicht der Ver- 
gleich zwischen den Engeln und Christus Abschluss und Hóhepunkt» (O. MICHEL, 126); 
«Nous avons ici la pensée capitale de PÉpitre» (C. SPICQ Il, 24). Con razón A. VANHOYE 
(Situation du Christ, 254) argumenta contra estas posiciones. 

36. Cfr. F. J. SCHIERSE, 197. 
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expone la cristología no como un motivo de lucimiento elucubrador sino 
como el anuncio profundamente meditado de un misterio salvífico; por ello 
no puede terminar sino en la exhortación a la fe. Por otra parte no especula 
sobre la teología de la incredulidad, como habría hecho un tratadista, sino 
que toda ella la expone bajo género parenético, como aviso de una real po- 
sibilidad para sus fieles.37 


2. — 4 14ss. 


Los versículos 4,14ss. contienen no menos de cuatro partículas ilativas 
(odv en 4,14 y 4,16; y%p en 4,15 y 5,1), lo cual hace suponer un complejo juego 
de relaciones. Sin embargo oú yap de 4,15 constituye más una transición lite- 
raria que una verdadera argumentación lógica. Los versículos 4,15-16 po- 
drían tener con 4,14 una doble relación; entre sus elementos dogmáticos 
(4,14 a y 4,15), y entre sus elementos parenéticos (4,14 b y 4,16); un estudio 
atento del proceso de las ideas constata la fisura lógica que hay en ambos 
aspectos. 

En lo dogmático sólo hay un elemento literario común: ¿xouev %pxlepéa, 
repetido en 4,14a y 4,15; de tal Sumo Sacerdote cada versículo subraya un 
aspecto distinto. 4,14 acentúa su carácter de Hijo de Dios y Salvador, elevado 
y entronizado; en cambio 4,15 trata de su aspecto humano acentuando su 
solidaridad con los hombres en la prueba y el dolor. Por su parte la parénesis 
de 4,14b exhorta a perseverar en la confesión de la fe, mientras que 4,16 ex- 
horta a los cristianos a acercarse con confianza al trono de Dios para recl- 
bir la salvación.38 

El contenido, pues, de estos versículos confirma las conclusiones de 


37. Cfr. C. Spicq Il, 24: «L'intention de Pauteur est moralisante et pratique plus en- 
core que didactique.» 

38. Cfr. E. RIGGENBACH, 119; H. WinbDiscH, 38; O. MICHEL, 207; O. Kuss, 44, que 
presentan 4,15 no como argumentación de 4,14, sino como su complemento y aun contra- 
posición, aunque sólo en su aspecto dogmático. Otros, en cambio, intentan encontrar una 
ilación lógica; según C. SpPICQ II, 92 y H. STRATHMANN, 93, 4,15 argumenta la exhortación 
4,14b respondiendo a una objeción informulada (0d ya«p ¿xop.ev, fórmula negativa!): ¿vamos 
a seguir creyendo en un sacerdote tan lejano?; a esto 4,15 respondería subrayando su so- 
lidaridad con nosotros. Pero esta interpretación da a d:eAmAudóta todc oUpavode un sentido 
de alejamiento totalmente al margen de la mentalidad y aun de la sospecha de Hb. que ve 
en tal expresión únicamente el carácter perfectamente salvador del sumo sacerdote (cfr. 
más adelante pág. 157). Por su parte TEODORICO, 96, ve en 4,15 una aclaración de 4,14a: 
la confesión de fe se basa en la absoluta confianza que merece nuestro sumo sacerdote; 
pero esta lectura empobrece ¿xouev dpxiepéa al puro anuncio de nuestra confianza en un 
intercesor, cuando es la afirmación de nuestra escatológica unión salvadora a Jesucristo 
(cfr. pp. 158ss). Suponiendo una relación lógica entre ambos versículos, E. KASEMANN (_He- 
bráer 4,14-16, Exeg. Vers. u. Besin. Góttingen 31964, I, 303) y con él E. GRASSER (Der Glaube. 
67 n. 15) interpretan 4,14b a la luz de 4,16. 
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A. VANHOYE que pone una división de sección entre 4,14 y 4,15. 
4,14 concluye la sección anterior dedicada a la especulación parené- 
tica sobre nuestra «fidelidad» a partir del carácter «fiel» del Sumo 
Sacerdote Jesús (3,1-4,14 4,15); inicia el nuevo tema sobre el Su- 
mo Sacerdote misericordioso (4,15 - 5,10).39 La fórmula «éxouev ApyLEepta» 
repetida en 4,14 y 4,15 constituye el elemento de transición entre am- 
bas secciones y pone a la vez de relieve el verdadero carácter de toda la 
segunda parte (3,1-5,10); es la aplicación parenética de los dos aspectos 
del sacerdocio de Jesús anunciados en 2,17-18: su fidelidad y su misericordia. 
La fórmula oú yap (4,15) está adoptada aquí como partícula de transición 
literaria, en sentido de «no, ciertamente», «no, en realidad».40 Estudiaremos, 
pues, el texto en dos pasos distintos. 


A. — EL PROBLEMA DE LA RELACIÓN ENTRE CRISTOLOGÍA Y FE CONSTANTE EN 4,14 


4,14: ”Exovrtec odv «pxiepéa péyav dielnAuBóra ToUG OUPavoUc, 
"Incodv tóv vtov Tod (Yeod, xparóduev Tis ÓLOA OY las. 


4 14a: «Teniendo, pues, un Sumo Sacerdote grande, que 
ha atravesado los cielos, Jesús el Hijo de Dios, 
4,14b: mantengamos firme la confesión.» 


4,14 presenta una estructura repetida varias veces en Hb. (cfr. 10,19 ss.; 
12,1). Una partícula conclusiva (oúv, 4,14; 10,19; toryapodv, 12,1) indica que 
va a sacarse una conclusión parenética de algún proceso anterior; sin embargo, 
antes de formularla, una frase participial asume como destilados los hechos 
dogmáticos fundamentales en los cuales va a apoyarse la exhortación (éxovrtec 
dápxiepta péyav 4,14; ... mapenotav ... xal tepéa péyav 10,19ss.; ... vépos 
uaprópav 12,1); finalmente se formula la conclusión parenética (xpatópev 
4,14; rpovepyoueda 10,22; rpéxopev 12,1). 

Esta estructura literaria revela un dato teológico importante en nuestro 
tema; para Hb. hay una clara relación lógica entre el hecho dogmático resu- 
mido en la frase participial y la conclusión parenética; en nuestro texto, entre 
el enunciado dogmático: «tenemos un sumo sacerdote que ha atravesado 
los cielos» (4,14a) y la exhortación «mantengamos la confesión de la fe» (4,14b). 


39. Cfr. A. VANHOYE, La structure littéraire, 39-40. 54. 104-105. Pero no subraya con 
claridad la diferencia temática entre 4,14 y 4,15-16 cuando afirma: «4,15-16 assurent la 
liaison avec ce qui precede. Leur structure reproduit, en l'amplifiant, celle du v. 14» (p. 
106). 

40. Cfr. J. MOFFAT, 21. 
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Sin embargo la fuerza y la lógica de esta exigencia no aparecen con claridad, 
por lo menos a primera vista. ¿Cuál es la relación entre «tener un sumo sa- 
cerdote» y «mantener la confesión»? 

En esta pregunta se formula uno de los problemas graves de nuestra carta: 
la relación entre el «Sumo Sacerdote», elemento dogmático medular de Hb., 
y la «constancia de la fe», uno de sus aspectos parenéticos fundamentales. 
Lamentablemente no se ha visto nuestro texto en toda su importancia y se 
le ha dado una solución rápida y poco reflexionada+l o se le han aplicado sim- 
plemente esquemas ya preelaborados. 


B. — RELACIÓN ENTRE 4,14 Y SU CONTEXTO ANTERIOR 


La partícula odv presenta el versículo como conclusión de un proceso 
previo. En principio podría tener dos funciones distintas; podría regir sola- 
mente una frase del versículo, de manera que sólo el aspecto dogmático (14 a) 
o el parenético (14 b) fueran conclusión de lo anterior; o también podría regir 
complexivamente todo el versículo; en este caso 4,14 sería todo él una con- 
clusión, no sólo en sus elementos dogmático y parenético sino también en la 
íntima relación que el versículo supone entre ellos. 

Según una primera lectura superficial sólo la parte parenética (14,b) pa- 
rece tener relaciones con expresiones anteriores. La exhortación a «mantener 
la confesión» tiene, en efecto, evidentes antecedentes temáticos y literarios 
en 3,6b ¿xv TN Trapenctav... xatdoyauev y en 3,14 b - édvrep TRAY ApxNV... 
xatacywuev. No tan evidentes pero sí suficientemente claros en 4,2-3.11, y 
por ellos en toda la especulación parenética sobre la «fe que entra» (3,7-4,13). 
En cambio el inciso dogmático (4,14 a) evoca sólo algunas afirmaciones de 
3,1-6, con las que, al menos aparentemente, no tiene relación temática sino 
sólo puramente verbal: *Apyiepeúc, *Incodc, vtos tod Weod se encuentran en 
3,1.6;% pero el centro de la frase participial 8eAmAvBóta todG oUpavode no pue- 
de apoyarse en ningún texto precedente.43 Esto inclinaría a pensar que sólo la 


41. En muchos comentarios falta un planteamiento expreso de esta cuestión; cfr. J. 
MOFFAT, 38; H. WinDiscH, 37-38; H. STRATHMANN, 92-93; TTEODORICO, 96; O. MICHEL, 
206-207. En otros se adivina una solución acrítica del problema: «4,14a es nuestra confesión 
de fe; mantengámosla»; cfr. E. RIGGENBACH, 119; O. Kuss, 44; C. SpPICQ II, 92. En la mono- 
grafía de E. GRASSER, Der Glaube im Hebráerbrief, está ausente inexplicablemente un es- 
tudio de esta cuestión en 4,14. 

42. Para TEODORICO, 95, se podría pensar en una inclusión, pero 3,1 queda demasiado 
lejos. A. VANHOYE, en cambio, le concede este valor. 

43. La relación entre oúpavoús (4,14) y éxroupavtov (3,1) que según A. VANHOYE forman 
inclusión (p. 104), es muy problemática. Y más cuando 4,14 no afirma exactamente que 
Jesús «ha penetrado en el cielo» desde donde podría justificar nuestra «vocación celeste», 
sino que «ha atravesado los cielos». 
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exhortación 4,14b es conclusión del texto anterior, no el inciso dogmático 
4,14a;44 sin embargo ya el simple tenor del versículo se opone a esta visión: 
«teniendo, pues, un sumo sacerdote grande...». 


C. — EL INCISO DOCTRINAL (4,14a), RESUMEN DE LO EXPUESTO EN 3,1-6. 


Una lectura atenta de los textos muestra que las relaciones entre 4,14a y 
3,1-6 son más que puramente formales. El núcleo dogmático de 3,1-6 puede 
resumirse con la siguiente fórmula tomada del principio y el final del párrafo: 
«Jesús es Sumo Sacerdote fiel — a Dios — como Hijo encima de la casa» 
(3,1-2.6a). Todo el pasaje va a determinar el exacto sentido de tioróc ya anun- 
ciado en 2,17: Jesús es sumo sacerdote fiel.45 Para ello utiliza una compara- 
ción con Moisés (rmiotocG (m5 «al Muvons 3,2) que desarrolla a base de la cita 
de Núm. 12,7. En ella encuentra Hb. dos expresiones que le dan pie para un 
doble contraste entre la fidelidad de Moisés y la de Jesús. La primera «Bepd- 
TOwV, Siervo», que no explicita en 3,2, sino en 3,5; Jesús es fiel a Dios, pero 
no como servidor, sino como Hijo: «ws vióc. La segunda «év Ólw TG olx 
od (avrod)»; Jesús es fiel no «en la casa» como Moisés, sino «encima de 
la casa».46 Esta última expresión, que no es clara, es la que va a determinar 


44. Al ser precisamente esta evocación dogmática del sumo sacerdote la parte más 
sobresaliente del versículo, se ha negado toda relación de 4,14 con su contexto anterior, 
ignorando el aspecto parenético; cfr. J. MorFFAT, 58; O. Kuss, 44; O. MICHEL, 204; según 
H. WinbiscH 4,14 reasume el tema abandonado en 3,1 (p. 37); para E. RIGGENBACH «das 
ovy ist hier nicht Folgerungspartikel, sondern nimmt friiher Gesagtes wieder auf» (p. 118); 
parecido, TeoDOoRICO, 93. De hecho la mayoría de comentaristas ponen en 4,14 el comienzo 
de una sección y aun de una parte fundamental de Hb.; cfr. E. RIGGENBACH, XXVI-XXVIII; 
H. vOoN SoDEN, 11; H. WinbDiscH, 37; J. Morrar, 58; TEODORICO, 95; F. J. SCHIERSE, 199; 
E. GRASSER, Der Glaube, 25; O. MICHEL, 204. 

45. La exégesis ha visto siempre en tuiorócs la afirmación de la fidelidad de Jesús a Dios 
Padre. Últimamente A. VANHOYE propone otra interpretación (Situation du Christ, 375- 
376; Jesus fidelis ei qui fecit eum, VD 45, 1967, 291-305); moros significa «digno de fe, de 
confianza»; Jesús merecería nuestra confianza ya que ha sido exaltado por Dios y cons- 
tituido cerca de El en autoridad. La principal dificultad de esta lectura, a pesar de que el 
autor la considera «firme», es el dativo «tá trowfoavti adtov». De todas maneras esta in- 
terpretación no afecta a nuestro problema mientras se acepte entre Jesús y Dios una cierta 
relación de encargo y aceptación de una misión; A. VANHOYE ignora, de hecho, esta rela- 
ción. 

46. La comparación Moisés-Jesús no tiene, pues, otro objetivo que presentar el exacto 
sentido y carácter del nuevo sumo sacerdote a base del claroscuro entre el paralelismo de 
ambas figuras por una parte (%c xat) y su contraste por otra (vióc-depárrov, ¿v-ért cfr. E. 
GRASSER, Der Glaube, 19 n. 42). La tradicional concepción antijudea de Hb. había visto 
en 3,1-6 un objetivo apologético (cfr. F. BLEEK, 165ss.; E. RIGGENBACH, 65); el texto, sin 
embargo, no minusvalora a Moisés, sino que lo considera un punto válido de relación para 
poner de relieve la figura de Jesús (cfr. H. von SopEN, 10; H. WinpischH, 28; J. C. CAMP- 
BELL, ln a Son, Interpretation 10, 1936, 27; F. J. SCHIERSE, 108); aun el calificativo peyorativo 
Deprrov (hapax NT) ha sido preferido a 80Uloc para señalar la cualidad honorable del ser- 
vicio de Moisés (cfr. C. SPicCQ II, 68; O. MicHEL, 177). Por ello los autores modernos, aun 
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el sentido exacto de d«exuepeus tuuoTóG y Su transición a la parénesis («la casa 
somos nosotros si... conservamos; por tanto, no endurezcáis vuestro corazón...» 
3,6b - 7); por ello dedica Hb. el proceso central de 3,1-6 a explicarla.47 

La «casa de Dios» somos nosotros (3,6a), la comunidad de los partici- 
pantes en una vocación celeste, que confesamos a Jesús (3,1). Respecto a 
esta casa, Jesús es el «constructor» (3,3-4 a), el que la hace una comunidad 
de «hermanos santos y llamados» (3,1), es decir, su salvador. Jesús está pues 
«encima de la casa» (3,6a) como su santificador escatológico. Pero por en- 
cima de una y otro está Dios, el que «lo construye todo» (3,4). Él es quien 
tiene la iniciativa de la salvación de la «casa» y para ello ha «hecho» (rrour- 
cavtí 3,2)48 a Jesús su salvador, su «eynyóc y sumo sacerdote (cfr. 2,10). 
Jesús ha aceptado esta misión salvífica dada por Dios y le es fiel.“ 3,1-6 exalta, 


los fieles a la interpretación antijudea de Hb., reducen la importancia de la contraposición 
entre Jesús y Moisés (cfr. C. SpicQ II, 62: «...la comparaison des personnages est plus lit- 
téraire que réelle; elle n'intervient que pour illustrer et confirmer l'argumentation»). Sin 
embargo los títulos de los comentarios siguen considerando la comparación como el núcleo 
temático del fragmento (cfr. H. STRATHMANN, 84; TEODORICO, 75-76; O. Kuss, 35; O. 
MICHEL, 170; A. VANHOYE, La structure littéraire, 86; R. BULTMANN, Ursprung und Sinn 
der Typologie als hermeneutischer Methode, Th LZ TS, 1950, 209). Inexplicablemente C. 
SPICQ titula 3,1-6: «La fidelité du Christ est supérieure á celle de Moise» (IH, 63) cuando 
precisamente la fidelidad es el único elemento en que falta el contraste (cfr. wc xal). 

47. Ya F. J. SCHIERSE notó que para captar el contenido fundamental de 3,1-6 es pre- 
ciso leer 3,6 después de 3,2a, estudiando después el pasaje central (3,2b-5) que califica de 
«dunkle Mitte» (p. 109-110). 

48. En nuestro contexto tmoiéw, más que «crear», acepción usada en los LXX; Sab. 
9,1. 9; 11,24; Is. 40,23; 45,7; que se aplicaría en nuestro caso a la humanidad de Jesús (cfr. 
H. WinbiscH, 30; H. STRATHMANN, 85; O. MICHEL, 176), significa «suscitar, constituir» (1 
Sam. 12,6, donde, como en nuestro caso, sólo se expresa uno — aútóv — de los dos comple- 
mentos exigidos; Mt. 4,19; cfr. "THEODORETUS, CHRYSOSTOMUS, WEstcoTT, 76; E. RIGGEN- 
BACH, 68; J. BONSIRVEN, 231; TTEODORICO, 78; A. VANHOYE, VD 45, 1967, 297). Con esto 
3,2 completa 2,10; allí Hb. suponía la existencia del «pxyyóc y afirmaba la conveniencia 
para Dios de llevarlo a la perfección a través de los sufrimientos; aquí indica ya claramente 
que es Dios mismo quien le constituyó como Xpxyyóc y dpxrepes. A su vez rroéw (3,2) ilu- 
mina xatacxeválo (3,4b); «Dios construye todas las cosas», también al «Hijo» como «sal- 
vador», con lo cual explica el exacto sentido de éri rov olxov. 

49. El proceso de las ideas en 3,1-6 constituye una trama difícil de descifrar; nosotros 
lo leemos así. Después de presentar a Jesús en su devenir como salvador culminado en su 
sacerdocio (2,17-18), Hb. propone a este sumo sacerdote como objeto de la consideración 
contemplativa de sus cristianos, exactamente en cuanto «fiel a Dios» que le «construyó» 
como ápxryóc-9pyrepeúa (3,1-2a); esta fidelidad se pone de relieve parangonándola con la 
de Moisés (3,2b). 3,3 argumenta algo anterior (y4%p), pero no la afirmación «Jesús fiel como 
Moisés» porque 3,3 precisamente muestra no su paralelismo («ws xat) sino la superioridad 
de Jesús (tmAsctovoc); exactamente 3,3 presenta ya en detalle las características del «sumo 
sacerdote fiel a Dios» propuesto a la contemplación de la comunidad. Y lo hace a base de 
la comparación con Moisés, pero ahora en el aspecto de contraste que le ofrece la alusión 
de 3,2a a la «casa»: Jesús merece mayor gloria que la casa porque es su constructor. Al 
identificar «Jesús» y «constructor» parece se debería identificar también el segundo elemento 
del paralelismo: «Moisés» y «casa»; pero 3,5 matizará más: «Moisés está en la casa». 3,4-6a 
vienen a argumentar la afirmación anterior — yap —; ésta no es exactamente «Jesús es 
superior a Moisés» ni «Jesús es constructor», sino en concreto la idea central del pasaje, 
es decir: «Jesús es sumo sacerdote (= salvador, constructor) fiel a Dios». Para esto 3,4 
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pues, la fidelidad a Dios del Sumo Sacerdote en cuanto salvador de los hom- 
bres.50 Así aparece claro el sentido del triple nivel de 3,3-4. En la parte infe- 
rior «la casa», la comunidad escatológica de los hermanos santos; en la parte 
superior Dios, que tiene la iniciativa de nuestra salvación a base de cons- 
tituir a Jesús nuestro «constructor»; y en medio, Jesús, el Hijo y Sumo Sa- 
cerdote, «encima de la casa» como salvador y, precisamente en esta misión, 
totalmente fiel a Dios, que le constituyó como tal.51 


especifica ya con claridad los tres niveles: toda casa (nosotros, primer nivel) tiene un cons- 
tructor (Jesús, segundo nivel), el cual a su vez está bajo el supremo constructor, Dios (tercer 
nivel). 3,5-6a completan y explican esta idea central a base otra vez de la comparación con 
Moisés, ahora en tres aspectos; uno, el paralelismo de fidelidad, asumido de 3,2b; otro, 
el contraste de salvador-salvado, asumido de 3,3 y formulado con el juego «év Tú olxw-érl 
Tov olxov»; y finalmente un contraste nuevo: «dc Depgrov-oc vióc». De los tres, el más acen- 
tuado por su lugar en la frase es el segundo, el salvífico (cfr. el cambio; 5: en toda la casa 
— como servidor; 6: como Hijo — encima de la casa). El proceso de las ideas que partió 
del «sumo sacerdote fiel» ha culminado especificando su fidelidad a Dios en cuanto éste 
le constituyó salvador. Todo el pasaje tenía ya desde el principio un interés parenético; 
por esto se deja para el final la desvelación soteriológico-dramática de la imagen de la «casa» 
que culmina en un aviso: «La casa somos nosotros, si conservamos...» (3,6b). 

50. El núcleo de 3,1-6a no es, pues, la valoración del sumo sacerdote fiel como Hijo, 
alusión que sólo aparece en 3,5 al margen de toda la especulación central, sino fiel como 
salvador (éri tov otxov). E. GRASSER (Der Glaube, 19) criticando con razón las lecturas apo- 
logéticas de 3,1-6, ha desviado su sentido; subraya excesivamente el contraste «siervo-Hijo» 
e ignora el carácter de salvador de este último atribuyéndole únicamente la misión de «ga- 
rante de la salvación», para concluir afirmando que 3,1-6 pretende provocar en el pueblo 
de Dios una nueva y más confiada esperanza, cosa que se aparta de la parénesis 3,6b y 
3,7 ss.; cfr. también en este sentido E. KASEMANN, 11s.; F. J. ScHIERSE, 108. 

51. La interpretación del verdadero sentido de la «dunkle Mitte» ha sido siempre 
motivo de estudio y de discrepancia. Creemos que el núcleo fundamental del problema ra- 
dica en la interpretación del triple xatacxeuiiw de 3,3b-4, el cual plantea dos problemas dis- 
tintos. El primero, su sujeto; ¿quién es el «constructor» en cada uno de los tres casos?; 
el segundo, su sentido; ¿qué significa «construir», especialmente en 3,4b? La interpretación 
corriente responde así a la primera pregunta; el sujeto de xataoxeva¿tw en 3,b es Cristo 
y en 4b es Dios; 4a es una afirmación de tipo genérico casi como una verdad de perogrullo 
(«un axiome de bon sens», dice C. SpicQ II, 67). Respecto a la segunda pregunta, 3b recibe 
una interpretación más o menos salvífica: Cristo es el constructor, es decir, el salvador, de 
la casa (cfr. C. Spicq Il, 67); 4b, en cambio, es motivo de perplejidad; en general se inter- 
preta como una afirmación del supremo dominio de Dios (cfr. O. MicHEL, 176); para algunos 
es un paréntesis edificante (cfr. J. MorFFAT, 42); otros subrayan su importancia teológica 
(cfr. C. SpPicQ Il, 67-68), siempre bastante al margen del proceso de las ideas. A. VANHOYE 
critica con razón estas posiciones porque cortan a 3,4 del contexto, siendo así que constituye 
el núcleo del argumento (p.88-91). Según él, 3,3 no afirma que Jesús construye la casa, sino 
que Moisés y Cristo están en la misma relación que casa y constructor. Al explicar después 
que el constructor de todo es Dios, concluye que Jesús tiene con la casa la misma relación 
que Dios: como su creador; éste es el sentido de éxt róv otxov. Con ello A. VANHOYE reduce 
a dos los niveles de relación; por un lado Dios y Cristo, y por otro, la casa; esta relación 
se concreta en la expresión xatacxevalo que nuestro autor interpreta como «crear» en sen- 
tido estricto: «l'auteur n'a-t-il pas dit plus haut que Dieu créa le monde par son Fils (1,2)?». 
Con ello parece conceder lo que no quiso ver en 3,3; que «Cristo construye»; pero sobre 
todo subraya en la situación del Hijo — értl tov otxov — su carácter de entronización, de 
posición celeste, ignorando el de salvador (VD 45, 1967, 303-305). Nosotros, en cambio, 
creemos que la respuesta a las dos preguntas antes formuladas es la siguiente; el sujeto de 
xataceualw es Cristo en 3,3b y 3,4a; y Dios en 3,4b. «Construir» significa «salvar» cuando 


158 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


Iltoróc describe, pues, la actitud del Hijo Jesús respecto al Padre en todo 
el conjunto de la misión salvífica recibida de Él. Ante todo «fiel» en la acep- 
tación del camino a través de los sufrimientos (2,9-10) para llegar a la redeto- 
o. del sacerdocio definitivamente eficaz (5,7-10); y «fiel» en la realización 
de su sacerdocio eterno como salvador siempre actual de la comunidad de 
la nueva alianza. 2,17 subraya el primer aspecto; nuestro texto subraya más 
bien el segundo.532 

Por su parte 4,14a alude a la entronización de Jesús el Hijo de Dios como 
sumo sacerdote.53 La expresión «que ha atravesado los cielos» aparece por 
primera vez en Hb; los capítulos centrales la asumirán y la explicarán: Jesús 
ha sido entronizado como sumo sacerdote para siempre.54 Sin embargo la 
expresión no se refiere únicamente a la victoria personal de Jesús; su entroni- 
zación como sacerdote tiene esencialmente un sentido salvífico. La «entrada 
de Jesús en el santuario» por su sacrificio constituyó a la vez su entronización 
y nuestra purificación de los pecados. Nunca en Hb. la entrada de Jesús 
ante Dios y su proclamación como sacerdote tienen sentido al margen de su 
misión de salvador escatológico de sus hermanos.55 Nuestro salvador es el 
exclusivamente «grande» porque es el definitivamente eficaz.56 

Tanto 3,1-6 como 4,14a subrayan el carácter soteriológico del Sumo Sacer- 
dote Jesús. 3,1-6 lo explicó con categorías de «construcción», acentuando 
la relación del salvador con Dios. 4,14 lo expresa bajo categorías cultuales; 
con ello introduce el proceso siguiente (4,15-5,10) y el núcleo cristológico 
de toda la carta. El contenido es, sin embargo, el mismo. Las repeticiones 
verbales (%pyxrepeúc, "Incodc, viós rod WOe00) no son, pues, pura coincidencia 
sino que evocan una relación temática, constituyendo una verdadera inclu- 
sión. Tanto más cuanto que la última frase semi-parenética de 3,1-6 (exacta- 


se habla de la relación entre Cristo y la comunidad de la nueva alianza (3b y 4a) y significa 
«constituir» cuando se afirma de Dios (3,4b), refiriéndose en este caso a su decisión res- 
pecto al «px yóc-2pxtepeúa de sus «muchos Hijos» (2,10; 3,2). Con esto 3,4 es verdadera- 
mente el núcleo del argumento: Cristo es fiel a Dios que le constituyó salvador escato- 
lógico. 

52. En esto A. VANHOYE desautoriza con razón a O. MICHEL y C. SPICQ que explican 
trugróc como fidelidad «en la tribulación» (O. MICHEL, 175; también E. GRÁASSER, Der Glaube, 
20), o en el cumplimiento «de su misión exactamente según las prescripciones divinas» 
(C. SpicO II, 63.65). En 3,16 Hb. subraya la fidelidad de Jesús a Dios en su carácter de sal- 
vador ya eternamente entronizado. 

53. El proceso Hijo-Sacerdote será asumido y explicado más tarde: 5,5ss.; cfr. A. VANHO- 
YE, 112-113. 

54. Cfr. 5,10; 8,1-2; 9,11-12; 9,24. 

55. Cfr. 9,11-14; 9,24-28. Normalmente este aspecto soteriológico es ignorado en 4,14a 
por los comentaristas, que subrayan sólo la entronización de Jesús sentado a la diestra de 
Dios lleno de gloria (cfr. E. RIGGENBACH, 118; J. MoFFAT, 58; TEODORICO, 96) o que notan, 
como máximo, su oficio de intercesor (cfr. C. SPICQ II, 91; J. BONSIRVEN, 253; H. HANSE, 
ThW II, 823). 

56. Cfr. O. MICHEL, 204; C. Sp1cCQ II, 91; TeoDORIcO, 95. 
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mente, condicional: ¿xv Tv Trapponciav... Tatdoyauev) y la exhortación de 
4,14 (xpartíuev Ths óuokdoytac) son claramente paralelas.57 


D. — LA RELACIÓN ENTRE LA TEOLOGÍA DEL SUMO SACERDOTE Y LA CONSTANCIA 
EN LA FE A LA LUZ DE TODO EL PÁRRAFO 3,1-4,14. 


4,14 es, pues, la conclusión — oúv— de toda la sección 3,1-4,14. Su 
parte doctrinal (14a) asume los versículos dogmáticos iniciales (3,1-6) mien- 
tras que su parte exhortiva (14b) resume la larga especulación parenética 
(3,7-4,13).58 La relación entre una y otra, entre el sacerdocio de Cristo y la 
exigencia de perseverancia en la fe será, pues, preciso estudiarla a la luz de 
toda la sección de la cual 4,14 es como una destilación última. 

El núcleo de 4,14 está en el juego de los dos verbos: ¿xovtec... 4patópev.59 
La exhortación a conservar firmemente la confesión se basa exactamente no 
en la simple existencia objetiva de un sumo sacerdote, sino en su «posesión» 
por parte nuestra, en nuestra dramática relación con Él. ¿Cuál es el sentido 
de nuestro «tener» un Sumo Sacerdote? De esta cuestión son posibles dos 
respuestas que en definitiva constituyen dos interpretaciones totalmente dis- 
tintas del papel del sumo sacerdote y por tanto de toda la carta. Por un lado 
«tener un sacerdote» puede significar tener en el santuario del cielo un in- 
tercesor que se presenta ante Dios a favor nuestro y por el cual recibimos la 
ayuda divina; solamente al final de nuestra vida se realizará nuestra comunión 
con Él cuando también nosotros entremos en el santuario. La expresión 
respondería en definitiva al carácter futuro de nuestra salvación; el Sumo 
Sacerdote del cielo no sería más que una garantía, aunque totalmente segu- 
ra, de que nuestra actual espera no se verá defraudada.%0 

Pero «tener un sumo sacerdote grande» puede significar algo mucho más 
profundo. Puede ser la expresión cultual de que ha empezado ya para nosotros 
el eón escatológico. No sólo «tenemos un intercesor poderoso», sino defini- 
tivamente «tenemos un salvador eficaz». En este caso su presencia en el cielo 
no sería una garantía de nuestra futura entrada, sino que le constituiría como 
realmente salvador ya ahora eficaz. Nuestra relación con él no sería de pura 
esperanza, sino de participación actual en su don salvífico. «Tener un sacer- 

57. Cfr. A. VANHOYE, 39. 

58. C. SPICQ ha notado este carácter conclusivo de odv en los dos aspectos, doctrinal 
y exhortativo, limitando el antecedente del primero a 2,17-3,1 (II, 91). 

59. Cfr. C. SpicQ Il, 92; H. WinDIscH, 38. 

60. Este es el sentido de tyew %pyiepga según H. HanseE, 7H W II, 823 («der Hohepriester 
des Hb. ist in erster Linie Firsprecher!»); J. BONSIRVEN, 252; O. MICHEL, 79; E. GRASSER, 
Der Glaube, 211-214. C. SpPIicQ comenta: «Les croyants de la Nouvelle Alliance ne sont 


pas sans mediateur» (II, 91) sin precisar si su mediación es ya ahora escatológicamente 
eficaz o se reduce a una pura intercesión más o menos valiosa. 
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dote» no se referiría a la misión intercesora de Cristo elevado, un aspecto 
parcial, en último término, de su quehacer salvífico; sería la formulación 
cultual de su actividad salvadora total, en cuanto ya ahora dador del don 
escatológico, y de nuestra participación en él.61 No es necesario decir que 
cada uno de estos sentidos determina una interpretación distinta también 
de la exhortación, es decir, de la necesidad de «perseverancia en la confesión». 

Cuál es, entre estos dos sentidos, el que corresponde a 4,14a, debe bus- 
carse en el pasaje doctrinal 3,1-6, del cual es resumen. Allí se dice que el Sumo 
Sacerdote Jesús «construyó» la casa; la casa de Dios «somos» nosotros; 
también el texto paralelo 3,14: «hemos devenido» participantes de Cristo. 
El pasado histórico y el presente de continuidad de estas expresiones verba- 
les muestran la conciencia escatológica del autor y de la comunidad de la 
nueva alianza. Ella participa de Cristo ya desde el principio, es ya la casa 
de Dios construida por el sumo sacerdote; no es solamente una comunidad 
de «llamados» por una promesa, sino con toda propiedad, de «hermanos 
santos» (3,1), que reciben ya ahora el don de Dios (4,16).62 3,1-6 y 3,14 mani- 
fiestan, pues, claramente, la genuina conciencia cristiana que se sabe ya en 
el ámbito de la salvación definitiva de Dios; 4,14 se limita a expresarla con 
categorías cultuales.$3 La fórmula «que ha atravesado los cielos» no acen- 
túa en modo alguno el alejamiento del sumo sacerdote, sino su carácter efi- 
cazmente salvador.6% Nuestra escatológica participación en él está expresada 
en el ¿xopev rico a la vez de profundidad teológica y del entusiasmo de la fe. 

Por su parte el inciso parenético de 4,14: «mantengamos firme la confe- 
sión»05 asume las condicionales de 3,6 y 14: «si mantenemos la confianza... 
la seguridad del principio».66 En definitiva el versículo 4,14 se limita, pues, 
a expresar parenéticamente lo que 3,1-6 y 3,14 expresaron como condición 
teológica. Allí la «participación en Cristo» quedó condicionada a la conser- 
vación de la confianza y la actitud iniciales: «somos... si mantenemos»; 4,14 
no hace sino exhortar a poner en práctica esta condición: teniendo... «man- 
tengamos». El sentido, por tanto, de aquellas condicionales dará la última 
luz a la cuestión que nos ocupa. 


61. F. J. SCHIERSE se acerca a esta interpretación: «Es ist alles damit gesagt, was eine 
wahre und dauerhafte Gemeinschaft in sich schliesst» (p. 159); cfr. I Jn. 5,12. 

62. Cfr. J. BONSIRVEN, 234; y sobre todo TEODORICO, 80. 

63. «Der Begriff des Hohenpriesters ist also nicht selbst der ójyokoyta entnommen, 
sondern dient ihrer Interpretation. Dagegen lásst sich die Apposition *”Inoodv tóv vióv to 
GWe00 unmittelbar als Bekenntnisformel verstehen». G. BORNKAMM, Das Bekenntnis im He- 
bráerbrief, Th Bl 21, 1942, 57. 

64. Cfr. 9,24. 

65. Sobre la construcción de xparetv con genitivo, en sentido de «coger fuertemente», 
<«imantenerse en», cfr. Bl. Deb. 170, 2. 

66. Cfr. H. von SoDEN, 42; G. BORNKAMM, 7h Bl 21, 1942, 58; J. BONSIRVEN, 253-254; 
TEODORICO, 96. Sobre el intento de H. KosmaLa de distinguir xatéxew (3,6. 14; 10,23) y 
uparelv (4,14; Hebrier-Essener-Christen, Leiden 1959, 7s.), cfr. bien O. MicHeL, 173. 
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3,6 y 14 son frases literariamente violentas. Un hecho presente (éou.ev, 
somos, 3,6) y aun pasado (yeyóvap.ev, hemos llegado a ser, 3,14) difícilmente 
puede someterse a condición (éxdv (rep) xata4oyopev, si mantenemos).67 La 
existencia de una condición haría suponer un hecho futuro («seremos si 
mantenemos»). 68 

Pero precisamente aquí radica la intuición teológica de Hb. Para él es 
evidente que la comunidad vive ya en posesión de los bienes escatológicos, 
participa ya de Cristo; pero subraya que tal participación no se dio una vez 
para siempre, sino que está sujeta a una extensión en la historia, no fue un 
hecho puntual sino que es una realidad lineal que dura «hasta el fin». Nuestra 
existencia como miembros de la casa de Dios es a la vez escatológica e histó- 
rica; escatológica porque al participar de Cristo hemos recibido ya el don 
salvífico, definitivo, de Dios; histórica porque precisamente esta participa- 
ción es un hecho que se extiende a través de la historia, que conoce un «día 
tras día» «hasta el final» (3,13-14). La posibilidad de ser «la casa de Dios» 
«hasta el fin» depende de una condición: mantener la adhesión del principio 
(3,14). Solamente si mantenemos la fe y la esperanza será total realidad en 
nosotros nuestra salvación en el Señor. 

En esto Hb. se manifiesta un genial teólogo de segunda generación. Por 
un lado no deprava la genuina conciencia cristiana reduciéndola a una pura 
esperanza: somos la casa de Dios; pero a la vez subraya su carácter histórico 
acentuando la teología del tiempo intermedio, como tiempo de la tensión 
entre el «ya» y el «todavía no definitivamente». De ahí que sea un tiempo de 
lucha: «si mantenemos hasta el final». 

Este hecho indica que es posible perder el don de Dios, dejar de ser su 
casa, si abandonamos la fe y la esperanza. Tal uso amenazador de su pensa- 
miento teológico es el que domina en 3,13-14. Sin embargo en la exhortación 
final 4,14 este aspecto negativo pasa a un segundo plano. Aquí Hb. parte 
del mismo dato salvífico que en 3,6 y 14: «tenemos un sacerdote salvador 
eficaz», para concluir exhortando a la actitud positiva que nos mantendrá 
hasta el final en su ámbito de salvación: «mantengamos la confesión».70 

3,1- 4,14 exigen, pues, ver en la exhortación a la perseverancia no una 
condición semimoralizante para conseguir la salvación futura, sino la ex- 
presión de un profundo sentido salvífico de la fe en su historicidad lineal. 

67. Sobre la construcción con aoristo complexivo, cfr. Bl. Deb. 371,4; 373,3; M. ZEr- 
WICK, Graecitas Biblica, Romae 11960, 253. 

68. De hecho algunos comentarios lo entienden así; cfr. C. SpPico Il, 77: «Les biens 
regus par l'entremise du médiateur sont surtout á venir. Une seule condition pour les pos- 
séder effectivement et définitivement...: rester uni au médiateur». También H. STRATBMANN, 
85; E. GRASSER, Der Glaube, 16-19; y varios autores antiguos citados por TEODORICO, 80. 

69. Cfr. J. BONSIRVEN, 234-235. 239-240; TEODORICO, 80. 83-84; O. MICHEL, 177-178. 


«Das “Haben” ist also zugleich ein “Noch nicht Haber” (13,14)» (F. J. ScHIERSE, 159). 
70. Cfr. F. J. ScHIERsE, 200. 
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Sólo la fe mantenida hasta el final garantiza el mantenimiento de nuestra 
adhesión al salvador. 

En resumen, 4,14 no aporta nada nuevo al proceso anterior. No es una 
exhortación nueva a partir de una previa exposición teológica, sino el re- 
sumen de una larga especulación parenética. En toda ella el sentido de las 
parénesis depende de las posiciones teológicas. La exhortación se limita a 
instar a los oyentes a que realicen prácticamente en sus vidas la constancia 
en la fe que su participación en Cristo exige. 


3. — 4,15ss. 
A. — ESTRUCTURA LITERARIA DE 4,15-5,10 


El párrafo 4,15ss. sigue un proceso rigurosamente lógico. Empieza con 
una afirmación dogmática sobre el «sumo sacerdote que puede compadecerse 
de nuestras debilidades» (4,15); de ella se deduce una exhortación — odv — 
a «avanzar con confianza al trono de la gracia para recibir misericordia y 
gracia» (4,16); finalmente un largo párrafo doctrinal viene a explicar — y%p — 
los aspectos teológicos fundamentales de los versículos anteriores (5,1-10).71 

En la afirmación dogmática de 4,15 pueden distinguirse dos aspectos; 
por un lado nuestra posesión de un sumo sacerdote, es decir, de un salvador 
eficaz: ¿xouev dpxiepta» (4,152); por otro lado su posibilidad de compade- 
cerse de nuestras debilidades debido a su total solidaridad con nosotros, ex- 
cepto en el pecado: «duvap.evos... xara rravra» (4,15b). También se distinguen 
dos aspectos en la parénesis de 4,16. En primer lugar la exhortación a acer- 
carse al trono de la gracia para recibir la salvación: «rpocepyowpeba... TO 
Opóvw THRe xApLTOG iva ABopev ÉAEOG... ... » (4,16b); y en segundo lugar nuestra 
actitud interior de confianza al acercarnos a Dios: «peta rappnotac» (4,16a). 
Los aspectos parenéticos corresponden a los doctrinales. La posibilidad de 
acercarnos al trono de la gracia para recibir el don divino (4,16b) se basa en 
la existencia para nosotros de un sumo sacerdote eficazmente salvador (4,15a), 
y nuestra actitud de confianza (4,16a) se fundamenta en su misericordia 
(4,15b).72 Sin embargo cada versículo acentúa un aspecto distinto. Mientras 
4,15 se alarga en la descripción de la misericordia del sacerdote (b), 4,16 


T1. La función deductiva de odv (4,16) es afirmada por todos los comentaristas; la 
misión explicativa de ydp (5,1), subrayada por E. RIGGENBACH, 123-124, es ignorada por 
la mayoría; cfr. H. WinpiscH, 41; J. MoFFAT, 61; TTEODORICO, 98; E. KASEMANN, Exeg. Vers. 
u. Besin. 1, 303-307; O. MICHEL, 214-215; E. GRÁSSER, Der Glaube, 109. La afirman, en cam- 
bio, H. VON SODEN, 43; H. STRATHMANN, 93-94; J. BONSIRVEN, 261; C. SPICQ II, 106. 

72. Las ideas siguen, pues, un paralelismo concéntrico: sacerdote (a) misericordioso 
(b); confianza (b”) para recibir la salvación (a'). 
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subraya no la confianza de nuestro acercamiento al trono de la gracia, sino 
la salvación que de él esperamos recibir (a”).73 


5,1ss. vienen a explicar y ampliar las afirmaciones dogmáticas sobre el 
sumo sacerdote?* aclarando cuál es el aspecto que Hb. quiere acentuar. El 
proceso de 5,1-10 es algo complicado ya que la argumentación se construye 
a base del paralelismo entre el sumo sacerdote de la antigua alianza (5,1-4) 
y Cristo (5,5-10), y aún más al no ser un paralelismo totalmente perfecto, 
sino presentar una cierta evolución del pensamiento.?5 

El primer párrafo 5,1-4 atribuye al sumo sacerdote antiguo tres caracte- 
rísticas; en primer lugar su misión de mediador «por los hombres en las cosas 
de Dios, por el sacrificio» (5,1.3); después su compasión por los ignorantes 
y equivocados ya que él es también un hombre cubierto de debilidad (5,2. la); 
finalmente su vocación por parte de Dios (5,4). Los dos primeros aspectos 
corresponden a los dos ya notados en 4,15-16; el carácter de mediador entre 
hombre y Dios (5,1) corresponde a la categoría salvífica del sumo sacerdote 
(4,15a; 16b), y su compasión por debilidad (5,2) a la misericordia por soli- 
daridad de Jesús (4,15b; 16a).76 

El segundo párrafo (5,5-10) aplica a Cristo las tres características afirma- 
das del antiguo sacerdote según un paralelismo concéntrico.77 La vocación 
por parte de Dios es el primer dato afirmado de Cristo (5,5-6). Después 5,7-8 
subraya los sufrimientos y plegarias de Jesús en los días de su carne y los 
últimos versículos 5,9-10 le presentan como sumo sacerdote perfecto, causa 
de salvación eterna. Los dos últimos aspectos asumen los dos primeros afir- 
mados del sacerdote antiguo (53,1-3) y a través de ellos se refieren a los dos 


73. Sólo en C. SpicQ II, 94 hemos encontrado una alusión a este doble nivel, salvífico 
y misericordioso, en el que se mueven 4,15-16; «En conséquence (odv), surs de la puissance 
victorieuse et de la miséricorde immuable de leur grand Prétre, les chrétiens peuvent s'avan- 
cer et se présenter devant Dieu...» (cfr. también II, 112). Por lo general los comentaristas 
subrayan sólo el aspecto más sobresaliente de 4,15, la compasión misericordiosa del sumo 
sacerdote, notando su interés parenético, con lo cual reducen 4,16 a una exhortación a la 
confianza e ignorando la importancia de lo que constituye el núcleo de la exhortación: 
Trpocepxo.eba... iva ABopev; cfr. O. Kuss, 44-45; J. BONSIRVEN, 254-259; TEODORICO, 96-97. 

74. Notar el exacto matiz de E. RIGGENBACH: ydp en 5,1 no es una «Begriindung» de 
la exhortación 4,16, sino una «Erláuterung» del versículo doctrinal 4,15. 

75. Sobre tal paralelismo cfr. O. Kuss, 46; J. MorFFAT, 61; O. MicheEL, 214; C. SpIcCO IT, 
105, que lo ven en dos aspectos (experiencia en el sufrimiento y llamamiento de Dios); me- 
jor A. VANHOYE, 108-111, que lo amplía a tres. 

76. Cfr. J. BONSIRVEN, 261 n. 1. Los autores que notan la relación de 5,1ss. con lo an- 
terior suelen subrayar sólo este último aspecto; cfr. H. von SoDEN, 43; O. Kuss, 46; C. 
SpPICQ II, 106. E. RIGGENBACH afirma explícitamente que el acento cae sobre é£ «vdporuov 
Axuboavópevos (S,la) y perprorraDdelv Suvdpuevos (5,2a), no sobre Úrep AvdpOorrov xablo rato. 
(5,1b) y lva mpoopépn... (S,1c); después debe reconocer que en 5,3 es este último el aspecto 
que pasa a primer plano (p. 124). 

T7. Cfr. A. VANHOYE, 110-111. 
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ya notados en 4,15-16; solidaridad misericordiosa y poder salvador. Sin em- 
bargo el paralelismo no es perfecto; el estudio de las diferencias iluminará el 
sentido de 4,15-16 y a la vez contribuirá a entender en su complejidad la 
misión del párrafo 5,1-10. 

Respecto a la misericordia del sacerdote el proceso es claro. 4,15 afirma 
de Jesús la «compasión» y la «solidaridad» en todo; 5,1a y 2 atribuyen al 
sumo sacerdote en general estos mismos calificativos?8 añadiendo un tercero, 
la «debilidad» — odéveia — que precisamente 4,15 aplicó no a Cristo sino 
a nosotros. Finalmente 5,7-8 cambia de centro de interés; olvida los dos 
aspectos de 4,15 que constituían el núcleo del versículo («solidaridad» y 
«compasión») y afirma de Cristo el aspecto que 5,2b ha aportado, la debilidad 
de su carne, aunque no aparezca la expresión «oVéveta.?9 

En cuanto al poder salvífico del sumo sacerdote, 4,15 se limitó simplemente 
a enunciarlo sin acentuarlo en absoluto (4,15a); 4,1-4 dio ya alguna descrip- 
ción, subrayando el medio: los sacrificios (5,1 y 3); finalmente 5,5-10 asume 
este aspecto y lo hace el punto culminante y más desarrollado del proceso 
(5,9-10) con la particularidad de que ignora toda alusión al sacrificio para 
detener su atención en la persona del Salvador y su camino hacia la entro- 
nización como sumo sacerdote. 30 

El proceso de las ideas en 4,15-5,10 experimenta, pues, una cierta evolu- 
ción. Fundamentalmente son dos los centros teológicos de interés que se 
van desarrollando: la solidaridad misericordiosa del sumo sacerdote y su 
poder salvador. 4,15 subraya el primero, 4,16 acentúa ya las consecuencias 
prácticas del segundo y finalmente este segundo es ampliamente explicado 
por 5,5-10; hasta tal punto que la idea de «debilidad» asumida del primero 
no se pone en relación alguna con la misericordia de Jesús hacia nosotros. 
sino que se desarrolla como camino del Hijo para llegar a la perfección y ser 


78. Dentro de este paralelismo, H. von SODEN, 43, nota la diferencia que responde 
a la misión concreta del sumo sacerdote veterotestamentario. 
79. Cfr. A. VANHOYE, 109. J. BONSIRVEN, 269 y C. SpICQ II, 112, siguen viendo en 5,7 
el interés de Hb. por mostrar la capacidad de compasión del sumo sacerdote. 
80. Proponemos a continuación el esquema de todo el párrafo; las minúsculas (a, 
b, c) se refieren al sumo sacerdote de la antigua alianza; las mayúsculas (A, B, C) a Jesu- 
cristo, y A”, B' a los aspectos parenéticos. 
4,15 — A : Sumo Sacerdote 
B: que puede compadecerse por su solidaridad; 
4,16 — B': por tanto, con confianza, 
A': acerquémonos al trono de la gracia para recibir la salvación. 
5,1.3 — a: Pues todo sacerdote es establecido para los hombres en las cosas de Dios para 
ofrecer sacrificios; 
2 —ob: solidario, puede compadecerse por su debilidad 
4 —c: llamado por Dios como Aarón. 
5-6 —C: Cristo recibió de Dios el honor del sacerdocio; 
7-8 —B: en los días de su carne suplicó y sufrió, aprendiendo la obediencia; 
9-10 — A: y fue así proclamado por Dios sumo sacerdote, causa de salvación. 
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entronizado como sumo sacerdote salvador.81 Es decir, en estos versículos. 
Hb. va llevando su discurso insensiblemente desde el aspecto de «solidaridad 
misericordiosa» (4,15), que en definitiva no es para el sumo sacerdote más 
que una característica, hacia el de «poder salvador» que es ya el núcleo teo- 
lógico del mismo (5,5-10). 

Con esto queda iluminado el proceso de las ideas de toda la segunda 
parte (3,1-5,10). Al terminar la primera, 2,17-18 formuló los dos predicados 
fundamentales del sacerdocio de Cristo: su fidelidad y su misericordia.82 
La segunda parte es su aplicación parenética; a partir de la fidelidad de Cristo 
exhorta a la constancia en la fe (3,1-4,14). y a partir de su misericordia ex- 
horta a la confianza (4,15-5,10).83 5,1-10, sin embargo, ha dirigido el proceso 
de las ideas hacia un nuevo centro de interés; no ya un aspecto del sacerdocio 
de Jesucristo sino su núcleo fundamental: su carácter definitivamente salví- 
fico. Con ello llegó a las formulaciones de 5,9-10 que preparan ya el amplio 
desarrollo central. 

El conocimiento de la estructura literaria facilitará ahora el estudio de la 
relación entre exposición y parénesis. Ya hemos notado que en nuestro texto 
son dos los puntos de relación: sacerdote (A) — salvación (A”) y misericor- 
dia (B) — confianza (B”). 


B. — LA COMPASIÓN DEL SUMO SACERDOTE ENGENDRA NUESTRA CONFIANZA 


4,15: O yap Exopev «oytepéa pr duvapevov ouTaDyoo: 
Tag doDevelaig NOV, TETELPACUÉVOV de KATA 
TVTA UAD OLLOLÓTNTOA XOplc Apaprias. 

4,16: mpocepxopeda odv peta Trappnolas... 


4,15: «No tenemos, en efecto, un sumo sacerdote que no 
pueda compadecerse de nuestras debilidades, sino 
probado en todo igual, excepto el pecado; 

4,16: acerquémonos, pues, con confianza...» 


81. Ya H. STRATEBMANN notó en 5,7 la ausencia de toda alusión a la «capacidad de 
comprensión misericordiosa» por parte del sumo sacerdote, tan acentuada en 4,15 y 5,1-3; 
esto le llevó a negar todo paralelismo entre 5,1-3 y 5,7 (p. 93). La observación es justa, pero 
ignora el perceptible proceso del pensamiento, que de la «misericordia» (4,15) pasa a sub- 
rayar la «debilidad» (5,2), asumiéndola luego como proceso del Hijo - Hombre para llegar 
a su proclamación como sacerdote (5,7-10). 

82. Cfr. A. VANHOYE, 38-39. 82-84. 

83. Es mérito de A. VANHOYE la división de la carta a los Hebreos a base de los varios 
indicios literarios que el mismo texto ofrece. Respecto a la segunda parte de Hb., sus ex- 
presiones parecen concederle casi un papel de «explicación» de los términos «misericor- 
dioso» y «fiel» anunciados en 2,17-18 (cfr. p. 39-40), cuando de hecho es su aplicación 
parenética. 
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El acento sobre la total solidaridad del sacerdote con nosotros indica 
que el verbo ouyrabhox. (hapax NT. junto con 10,23) debe ser entendido 
en su sentido más fuerte; no se trata de un simple sentimiento de compa- 
sión, sino de una realidad existencial enraizada en la encarnación. El sacer- 
dote ha «padecido con» nosotros, ha vivido todas nuestras experiencias de 
dolor, sufrimiento y tentación;84 de ahí que ahora pueda «compadecerse» 
de nuestras debilidades, ya que su entronización como sacerdote no ha signi- 
ficado la rotura con su proceso histórico-doloroso, sino precisamente su per- 
fección a través y en él (5,7-10). 

Por esto nuestra trapenota, la confianza de avanzar hacia el trono de la 
gracia y de recibir la salvación,85 no se fundamenta en un puro sentimiento 
psicológico del sacerdote sino en su ontológica realidad sincatabática por 
la cual es «uno de los nuestros». Este aspecto de «misericordia-confianza» 
no es, ya lo hemos visto, el fundamental de 4,15-16. De hecho, «recibir la 
gracia» de la salvación no se atribuye a la confianza de quien se acerca, sino 
al mismo hecho de acercarse. Con esto llegamos al aspecto fundamental. 


C. — EL CARÁCTER SALVÍFICO DEL SUMO SACERDOTE Y NUESTRO ACERCAMIENTO 
AL TRONO DE LA GRACIA 


4 15a: "Exouev «opyLepén... 


4,16: Tpocepxwpeda ody TO Opóvo TNS ykApLTOG, Lva ABeoyev 
éheoc nal yop eupopev elc eUxoipov BonBetay. 


4.15a: «Tenemos un sumo sacerdote... 

4,16: Acerquémonos pues... al trono de la gracia para 
recibir misericordia y encontrar gracia para un 
auxilio oportuno». 


"Apytepeús expresa en síntesis lo que después 5,5-10 desarrollará con una 
extraordinaria riqueza de contenido. «Sumo Sacerdote» es el Hijo que llegó 
a ser proclamado como tal a través de sus sufrimientos en los cuales encon- 


84. Cfr. E. RIGGENBACH, 119-120; O. MICHEL, 207; C. SpPicQ HI, 92; E. KASEMANN, 
Exeg. Vers. u. Besin. 1, 306; H. SEESEMAN, TAW, VI, 33s. 

85. Ilopenota es una idea capital en Hb. (cfr. 3,6; 10,19; 10,35) que expresa la comple- 
jidad y riqueza de la situación del cristiano; incluye un sentido subjetivo de «confianza, 
seguridad, alegre certeza» y un sentido objetivo, más radical, enraizado en la nueva realidad 
introducida por la salvación de Cristo: «libertad, capacidad de avanzar, posibilidad de en- 
trar». En nuestro texto no está ausente este último aspecto, pero se subraya el primero. cfr. 
F. J. SCHIERSE, 200; O. Kuss, 45; O. MICHEL, 179; E. KASEMANN, Das wandernde Gottesvolk, 
23; E. GRÁSSER, Der Glaube, 16; H. SCHLIER, ThW V, 882-883. 
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tró su perfección, y es desde aquel momento causa de salvación eterna para 
quienes le obedecen. La expresión ¿xouev es la viva manifestación de la in- 
descriptible y entusiasmada conciencia escatológica de la comunidad: «te- 
nemos ya un sacerdote». 

La exhortación presenta unas ciertas características. Ilpocépyoua. tiene 
resonancia cultual; evoca la imagen del sacerdote que se acerca al altar 
para ofrecer sus sacrificios.86 La nueva comunidad, toda ella sacerdotal, se 
acerca a Dios pero no para ofrecer; ni siquiera en nuestro texto, a diferencia 
de otros de Hb., se subraya Tregocepywueda como centro intencional que ex- 
presa una actitud;87 aquí es sólo un paso para recibir algo: iva AfBoyuev... 
xal eUpouev... Sin embargo el verbo sigue conservando la fuerza que tiene 
siempre en nuestra carta. Para Hb. la exhortación a acercarse comporta 
ante todo el gozoso anuncio de la posibilidad de hacerlo. Mera taponotas 
evoca también este aspecto: además del sentido subjetivo de confianza in- 
terior, mapenota tiene un sentido más objetivo, de «libertad para poder decir» 
o «poder hacer» algo, de «capacidad».88 Tal posibilidad de acercarnos a Dios 
forma parte para Hb. del evayyédov de los últimos tiempos (cfr. 10,19-22); 
se nos ofrece única y exclusivamente en el «sumo sacerdote que tenemos» 
Jesús. Por Él podemos acercarnos a Dios para recibir la salvación. El sentido, 
pues, de la exhortación es éste: «pudiendo acercarnos, porque ya tenemos un 
sumo sacerdote, acerquémonos al trono de la gracia para recibir...» 

El binomio ¿deoc xal xdpis y la fórmula edvxatpoc BomBera han ocupado 
siempre a los comentaristas.8% Baste aquí con subrayar el sentido fuerte y to- 
tal de tales expresiones. El valor de mpocépyopoa. en Hb. y la argumentación 
siguiente 5,1-10, no permiten depravarlas a puros auxilios divinos en mo- 
mentos de tribulación. 4,16 exhorta a acercarse al trono de la gracia para 
encontrar la salvación. "Edeoc-xdpu significan el don escatológico de Dios 
que inicia en nosotros un nuevo eón y que sólo en el único salvador Jesús 
es posible hallar. Edxarpos BorBera es el auxilio oportuno, es decir, en el tiem- 
po decisivo de la historia de la salvación en el cual vivimos y en el que todo 
está en juego.90 

Por eso Opóvos TNs x%eLTOG indica primariamente a Dios, pero no exclusiva- 
mente. Todo el párrafo tiende a subrayar no el carácter salvífico de Dios si- 
no del sumo sacerdote Cristo. El trono de la gracia, es decir, el trono del cual 

86. Matiz cultual frecuente en los LXX (Lev. 9,7; 21,17; 21,21; 22,3; Núm. 18,3) y 
aceptado por la mayoría de comentaristas; cfr. B. F. Wesrcorr, 109; O. MicHeEL, 209; 
C. SPICQ II, 94; "TEODORICO, 97; J. SCHNEIDER, 74W II, 682; C. M. PERELLA, De justificatione 


secundum Epistulam ad Hebraeos, Biblica 14, 1933, 11. J. MoFFAT evoca más bien el acer- 
camiento a una autoridad como en Jdt. 2,19 (p. 60). 

87. Cfr. 7,25; 10,22; 11,6; 12,22. 

88. Cfr. n. 85. 

89. Cfr. un estudio de los diversos problemas que plantean, en O. MicueEL, 210. 

90. Cfr. H. STRATHMANN, 93; O. Kuss, 45. 
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proviene a los hombres la gracia de la salvación, es Dios y Cristo, o mejor, 
Dios por Cristo, porque es a El a quien Dios proclamó sumo sacerdote y 
salvador.91 


D. — EL SENTIDO DE LA ESCATOLOGÍA EN 4,15ss 


Finalmente llegamos a una última cuestión de importancia decisiva para 
la escatología de nuestra carta y en último término para la recta inteligencia 
de la misión del sumo sacerdote. Hb. exhorta a «acercarnos para recibir»; 
ahora bien, ¿cuándo vamos a recibir nosotros el don de salvación? Si la res- 
puesta es «al final», la exhortación a acercarnos tendrá el valor de una lla- 
mada a la peregrinación, a la marcha constante hasta el final en el cual se 
hará realidad la y%pi; en cambio si ya «ahora» podemos recibirle, Trpooep- 
yaueda será la exhortación a acercarnos ya ahora al trono de la gracia. Pero 
no sólo cambia el sentido de trpooépxopaL sino también de %pyiepeúc. En el 
primer caso nuestro sumo sacerdote, que ya ha atravesado los cielos, no se- 
ría más que un puro intercesor nuestro ante Dios, o, a lo sumo, el garante 
del feliz final de nuestra peregrinación; su acción por nosotros se limitaría a 
la ayuda que actualmente necesitamos para resistir con entereza todas las 
tentaciones de abandonar. En el segundo, en cambio, sería el actual dador 
del don que nos salva, sería nuestro real y actual salvador, en el cual encon- 
tramos ya ahora la entrada en el ámbito celestial y escatológico de Dios.22 

Las palabras de 4,15-16 y la argumentación de 5,1-10 imponen la segunda 
lectura. Iipovepyapeda no tiene en 4,16 el más mínimo tono de peregrinación; 


91. Cfr. 5,5-6, 10; J. UNGEHEUER, Der Grosse Priester iiber dem Hause Gottes, Freiburg i. 
B. 1939, 150. La función exclusivamente «intercesora» del sumo sacerdote ha inclinado a 
los modernos a ver en el «trono de la gracia» únicamente a Dios, al cual nos acercamos 
por la acción mediadora de Cristo (cfr. TEODORICO, 97; O. Kuss, 44-45; C. SpPICQ IL, 94). 
Algunos hablan de dos tronos, el de Dios y el de Cristo, al cual llegó en su elevación (cfr. 
J. BONSIRVEN, 258; O. MICHEL, 209). La expresión de Hb. es, sin embargo, unitaria; «trono 
de la gracia» es la sede de la cual proviene la salvación, es decir, Dios por el sumo sacerdote 
Jesucristo. De hecho 2,17-18, totalmente paralelos a 4,15-16, atribuyen exclusivamente al 
«sumo sacerdote que ha sufrido» la posibilidad de ayudar (Bon0íca:!) a los probados. 

92. Ya el simple planteamiento de la cuestión muestra su importancia y justifica la 
abundante literatura que ha merecido en los últimos años (cfr. un rápido estudio de la misma 
en E. GRÁSSER, TAR 30, 1964, 223-227; también G. THEISSEN, Untersuchungen zum He- 
bráerbrief, Giitersloh 1969, 88-114); de hecho este problema plantea el lugar de Hb. en el 
canon neotestamentario y cuestiona a nuestro autor, como teólogo-pastor de la segunda 
generación, en su fidelidad al mensaje original cristiano (cfr. E. GRASSER, Der Glaube, 1-12). 
Ciñéndonos a nuestro texto, en general se observa por parte de los comentaristas una po- 
sición acrítica que se acerca a la primera de las interpretaciones presentadas; la función 
del sumo sacerdote se limita a una muy válida intercesión; «gracia y misericordia» se si- 
túan casi al mismo nivel que la «ayuda oportuna», entendidas como asistencia divina en 
nuestro camino por la tierra; «acerquémonos al trono de la gracia» se aplica a la oración 
o más en general a nuestra peregrinación hacia el cielo (cfr. H. HanseE, 7HW Il, 823; Teo- 
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exhorta a acercarse al trono de Dios para recibir su salvación. En ninguna 
de las expresiones de 4,16 aparece la más lejana alusión a un sentido futuro 
de yapuy AiBavenv y por tanto a una interpretación peregrinante de mpocépxo- 
pat. La depravación de ¿deoc-xdpig reduciéndolas a puras ayudas salva tal 
interpretación, pero violenta el texto. La lectura evidente de 4,16 es: «acer- 
quémonos ya ahora al trono de la gracia para recibir ya ahora la salvación». 
Tal actitud se expresa en la oración, pero no se reduce a ella.93 «Acercarse» 
indica la total abertura interior a la gracia de Dios, actitud discretiva en el 
mismo grado en que es definitivo el don escatológico, y que 5,9 han traducido 
por «obediencia». 

Respecto a la misión del sumo sacerdote, el párrafo 5,1-10, relacionado 
directamente con 4,15-16 (cfr. y%p) confirma nuestra interpretación. Cristo 
no es el simple mediador de una salvación futura sino el salvador — cfr. 
aitiocG ocwtnelac 5,9 — ya ahora — cfr. el presente Úrraxovovoy aut — de- 
finitivo y eficaz. Cuál es su acción presente en la comunidad de los hermanos 
santos no está todavía expresada; los capítulos centrales lo declararán ex- 
tensamente. 

Con esto podemos formular el núcleo de 4,15-16. Hb. no pone de relieve 
la grandeza y la misericordia de un «intercesor» que nos «acompaña» hasta 
Dios para allí ser «mediador» de la ayuda divina en nuestra peregrinación 
hacia el cielo, sino de un Hijo proclamado solemnemente por Dios «sumo 
sacerdote», «causa de salvación eterna», en el cual podemos encontrar ya 
ahora el don de la salvación. La parénesis 4,16 asume toda la riqueza de este 
hecho dogmático: acerquémonos, por tanto, a recibir de Él la gracia de Dios. 


DORICO, 97; J. BONSIRVEN, 232-239; C. SPICQ II, 94-95; J, MorFAT, 59; E. GRASSER, Der 
Glaube, 213-214). Algunos autores, en cambio, interpretan más adecuadamente el trono 
de la gracia como trono de Dios y Cristo; en el don que sale de este trono ven el don de la 
salvación, la comunidad con Dios, y en el acercamiento a Dios, una posibilidad y un hecho 
ya actuales (cfr. E. RIGGENBACH, 122; H. STRATHMANN, 93; J. UNGEHEUER, Der Grosse 
Priester úber dem Hause Gottes, 150.153; O. Kuss, 45; F. J. ScHIERSE, 200). La primera 
interpretación apuntada recibió una cierta consagración en la obra de E. KASEMANN, que 
vio en la idea del «pueblo de Dios en peregrinación» la clave teológica de todo Hb. (Das 
wandernde Gottesvolk, Góttingen 1938); su visión encontró pocas reticencias (cfr. A. OEPKE, 
Das neue Gottesvolk, Gútersloh 1950, 58, que acepta la importancia de la categoría «pueblo 
de Dios» en Hb., pero no considera probado su carácter «peregrinante»). Ultimamente, 
y partiendo de la misma interpretación de E. KASEMANN, E. GRASSER ha confeccionado 
un estudio crítico, en algunos puntos duro, de nuestra carta (Der Glaube im Hebráerbrief, 
1965). Sin embargo sigue siendo dudosa la solución al problema escatológico de Hb. que 
estos autores proponen. Estudiaremos este tema en el comentario a 10,19-25; de hecho A. 
VANHOYE ha criticado en un reciente artículo la lectura de 3,7-4,11 según las categorías pe- 
regrinantes (Longue marche ou acces tout proche?, Bibl. 49, 1969, 9-26). 
93. Cfr. E. KASEMANN, Exeg. Vers. u. Besin. 1, 304. 
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E. — CONCLUSIONES 


Vamos a sacar algunas conclusiones del texto que acabamos de estudiar 
comparándolo con 4,14. El sentido de ¿xouev pyrepéa (4,14a y 4,15a), hecho 
dogmático fundamental en el que se basan ambas exhortaciones, es el mismo. 
Es la expresión de la conciencia neotestamentaria: los últimos tiempos han 
empezado ya. Dios ha proclamado ya a Jesús como sacerdote salvador (5,9-10) 
y nosotros participamos ya de Él (3,14). De este hecho 4,14 y 4,15-16 subra- 
yan dos aspectos distintos y complementarios. 


1. 4,14 pone de relieve el carácter histórico de la salvación, todavía no defi- 
nitivamente realizada. Nosotros somos participantes de Cristo, pero esta rea- 
lidad no es dada de una vez para siempre sino que debe ser mantenida hasta 
el final. De ahí la exhortación a la constante perseverancia en la fe y la espe- 
ranza; la constancia es un aspecto tan esencial a la fe como la extensión «día 
tras día hasta el final» lo es a nuestra participación en el Salvador. 

De este aspecto de la salvación subrayado por 4,14 deben notarse dos 
características importantes. En primer lugar, nuestro versículo no fundamenta 
su parénesis en el carácter futuro de nuestra salvación definitiva, sino pre- 
cisamente en el hecho ya dado de nuestra participación en Jesucristo. Es por- 
que ya somos de Él que debemos mantenernos fieles, no porque debamos 
asegurar la entrada futura en el cielo. Esto indica que la conciencia escatoló- 
gica de Hb. es sincera; no ha depravado la salvación a un acontecimiento 
todavía esperado. La esperanza forma parte integrante de la fe, pero no porque 
la fe se lance exclusivamente a realidades futuras todavía no poseídas.9 El 
momento del cambio radical de nuestra vida es un hecho ya pasado: étoyxot 
YQLOTOD YEYÓVALEV. 

La segunda característica se deduce de esta primera. Cuando Hb. acen- 
túa el «todavía no definitivamente» de nuestra salvación ignora en absoluto 
toda categoría de peregrinación. Éste sería su lugar, en caso de que fuera 
un elemento importante de su pensar teológico. Pero se limita a acentuar 
otra categoría: la de constancia, conservación, continuidad. La razón es la 
misma; Hb. no parte de una meta futura y esperada hacia la cual caminamos, 
sino de un acontecimiento salvífico ya dado que debemos conservar. 


2. 4,15-16, por su parte, subrayan con intensidad el valor y la fuerza actua- 


les de la salvación del Señor. Por el sumo sacerdote misericordioso podemos 
ya ahora recibir la salvación definitiva. Es el «ya ahora» de la gracia y el 


94. Cfr. en cambio E. GRASSER, Der Glaube, 108-109. 
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don de Dios porque el Hijo ha sido ya entronizado como sumo sacerdote. 
La exhortación es simple: abramos con confianza el corazón para recibir el 
don de la gracia. 


3. Las conclusiones respecto al problema de la relación entre doctrinas y 
parénesis son claras. La explicación doctrinal muestra de manera viva y dra- 
mática el misterio de Jesucristo nuestro salvador, y el de nuestra participa- 
ción en él (cfr. ¿xouev d«pxuepta). Ya aquí el teólogo se muestra de una extraor- 
dinaria penetración al subrayar de este hecho salvífico sus dos aspectos fun- 
damentales y complementarios: «recibimos ya ahora el don salvador» (4,15-16), 
pero «todavía no participamos de él definitivamente» (4,14). 

A partir de estos hechos dogmáticos se construyen las exhortaciones: 
«acerquémonos a recibir la: gracia» y «mantengamos firmemente nuestra 
confesión». La parénesis no hace sino exhortar a los fieles a introducirse en 
el ámbito de la salvación, expresando en la propia vida la tensión escatoló- 
gica que tal salvación comporta. Probablemente las necesidades prácticas 
de sus fieles impulsaron al pastor a desarrollar largamente el aspecto de «per- 
severancia fuerte en la fe»; el abandono práctico de la fe es la tentación típica 
de la segunda generación. 


4. 12,1ss. 


12,1: Toryapodv xal nuetc, 
TOGOUTOV ÉXOVTEG TEPIUELUEVOV NULV VÉPOG LAPTÓPOV, 
Oyxov ATOVÉLEVOL TAVTOA ML TV EUTTEPLOTATOV ÁJAPTLAV, 
OL ÚTTOLMLOVNG TPÉXOUMEV TOV TIPOKXELLLEVOV NuULV YGva, 
12,2: dpopidvres etc TOY TNG TioTEOG oyNYÓV AL TEAELOTYV 
Enooby... 


12,1: «así pues, también nosotros, teniendo a nuestro 
alrededor una tal nube de testimonios, 
habiéndonos desprendido de toda carga y del pecado 
que se adhiere, con constancia corramos la 
lucha que se nos presenta, 

12,2: poniendo los ojos en el pionero y consumador de 
la fe, Jesús...» 
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A. — RELACIÓN DE 12,1 CON SU CONTEXTO 


La estructura literaria de 12,1 corresponde a la transición de un texto 
doctrinal a su parénesis.95 Una partícula conclusiva (totyapodv) inicia la 
transición; una frase participial (¿xovtec) asume las explicaciones anteriores 
para terminar el proceso en la exhortación (8: úÚrrouovhs TeéxOpev). Sin em- 
bargo el concatenamiento de las ideas no es igual al de las otras transiciones 
de este tipo (4,14; 10,19ss). Ante todo, el capítulo 11 sobre el cual se edifica 
la parénesis no es una exposición dogmática sobre Jesucristo sino un canto 
a los héroes de la fe del Antiguo Testamento. El participio ¿xovtes asume 
este proceso (aquellos héroes son nuestros udprtupec), pero la exhortación 
no se basa exclusivamente sobre él; viene a completar el texto otra frase 
participial (%popúvrec) en la cual aparece Jesús (eic rov.. "Incodv) y precisa- 
mente este segundo participio es el que lleva, en definitiva, el peso de la paré- 
nesis (cfr. 12,2-4),96 

Estas peculiaridades se deben a razones teológicas. El elenco de los gran- 
des personajes veterotestamentarios tenía ya desde el principio una intención 
parenética; ésta se expresa en 12,1ss. Pero nuestra constancia no puede en- 
tenderse exclusivamente a la luz de la de los miembros de la antigua alianza, 
sino también, y principalmente, a la luz de la lucha y la victoria de Jesús; por 
ello, asumida la acción de los antiguos (12,1 a), el pensamiento se centra en 
Jesús (12,2ss). En nuestro texto entran, pues, en juego tres figuras distintas 
de la historia de la salvación: los héroes del Antiguo Testamento, Jesús y 
«nosotros» (repetido cuatro veces en 11,40-12,1), los miembros de la nueva 
comunidad de santos. 


B. — EL MENSAJE PARENÉTICO DE LOS ANTIGUOS HÉROES DE LA FE (Cap. 11) 


Los patriarcas de la antigua alianza son nuestros udotupes (12,1); esta 
expresión tiene evidente relación con udprupnlévtes Sia Tic Tiorewms de 11,39; 
de hecho 11,39-40 expresan el juicio global de Hb. sobre los héroes antiguos 
y preparan la siguiente exhortación. Nuestro autor parte del hecho que el 
cap. 11 ha puesto de relieve: la fe de los patriarcas en toda su riqueza, obe- 
diente, fuerte, constante, valerosa. Por esta fe «recibieron testimonio (de 
Dios), pero a pesar de ello no obtuvieron la promesa». Hb. señala así la am- 
bigiiedad de aquella situación; por un lado su fe era verdadera y real, de tal 


935. Cfr. 4,14; 6,1; 10,19ss., etc. 
96. El tercer participio que se encuentra en la frase («ro0éy.evon) califica directamente 
a Ttpéyopuev formando parte de la exhortación propiamente dicha; cfr. E. RIGGENBACH, 385. 
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manera que Dios mismo dio testimonio en favor de ellos; pero la alianza 
antigua era todavía un estadio imperfecto: no pudieron conseguir la promesa. 
Con ello 11,39-40 resume el constante vaivén entre aspectos positivos y nega- 
tivos de la fe antigua, que ha aparecido a lo largo del cap. 11.97 

De estos dos aspectos 12,1a asume sólo el positivo: ¿xovrteg TrepidEeluEvov 
hutv vépos uaptópwov. Los antiguos son para nosotros udetupec en nuestra 
constante carrera.2% No son sólo «espectadores» pasivos sino «testimonios 
activos» de una fe esforzada y constante que nos confirman en la nuestra y 
nos llaman a su imitación. Pueden ser «testigos de la fe» porque por su fe 
recibieron el definitivo testimonio de Dios.99 


C. — LA SITUACIÓN DE LOS MIEMBROS DE LA NUEVA ALIANZA 


Frente a ellos nos encontramos «nosotros», el nuevo pueblo de Dios. 
El tono distinto de 11,39-40 y 12,1-4 muestra que también nosotros estamos 
en una situación bivalente, pero distinta de la suya. 11,39-40 subraya el con- 
traste entre ellos y nosotros. Respecto a ellos 11,39 acentúa el aspecto nega- 
tivo: «no obtuvieron la promesa»; en contraste con su fracaso 11,40 afirma: 
«previendo Dios para nosotros algo mejor, a fin de que no sean llevados a 
la perfección sin nosotros». El paralelismo literario exige la total identidad 
de contenido entre «recibir la promesa» y «ser llevado a la redeíwoc»; ambas 
expresiones significan lo mismo.100 Y esto es precisamente aquel xpetrróv Tu 
que Dios previó para nosotros;101 nosotros «obtenemos la promesa» y «somos 
llevados a la perfección». El contraste entre los héroes de la antigua alianza 


97. Cfr. A. VANHOYE, 183-194. | 

98. Sobre la aplicación moral de las imágenes atléticas (1 Cor. 9,24-27; Gál. 2,2; Fil. 
2,16) cfr. C. SpicQ II, 382-383; B. F. Westrcortr, 396. | 

99. Cfr. 11,2. 4. 5. 39, Frente a la reducción del uaprus a puro «espectador» (cfr. F. 
BLEEK, 457; B. F. WestcoTT, 394) subraya E. RIGGENBACH con razón su carácter de testigo 
ocular y vital que compromete toda su persona en su testimonio (p. 385; también J. Mor- 
FAT, 192-193). H. STRATHMANN, TAW IV, 495 y C. SpPIcCQ II, 383-384, asumen ambos as- 
pectos. Sobre la importancia de la yaprupta en Hb. cfr. E. KASEMANN, 37-39 y O. MICHEL, 
427-428, quien desarrolla el paralelismo entre nuestro texto y 4 Mac. 17,10ss. 

100. Cfr. C. SpicQ Il, 367-368; F. J. SchHiERrsE, 156. 

101. Cfr. C. SpicQ II, 367-368. Kpetirrav (1,4; 6,9; 7,7; 7,19ss., 8,6; 9,23; 10,34; 11,35; 
11,40; 12,24) tiene en Hb. un sentido fuerte. Lleva el signo de la comparación entre las dos 
alianzas, pero precisamente por el carácter definitivo de la nueva, ha abandonado su valor 
comparativo y gradual («mejor que») para expresar el carácter celestial, escatológico, último 
(«totalmente otro y perfecto») de la salvación del Señor: viv Se upeltrovoc ópéyovrar, todT “Eo- 
Tv ¿éroupavtov (11,16). «Kpettrov ist die Eigenart des neutestamentlichen Bundes, des es- 
chatologischen Ereignisses» (O. MICHEL, 267; también 421; cfr. F. J. ScHIERSE, 49-50; A. 
VANHOYE, 248). Ignoran el valor radicalmente escatológico de xYpeirróv Ti subrayando la 
comparación de la nueva economía con la antigua y por tanto su continuidad, C. SpPICQ I, 
13-14; Teoporico, 134-135; E. GRÁASSER, Der Glaube, 161-162. 
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y nosotros es radical; ellos no pudieron entrar en el ámbito de la tedelwo1c 
escatológica (cfr. 7,11.19), no recibieron la revelación del camino hacia el 
santuario (9, 8), no obtuvieron el don salvífico de los últimos tiempos (9,9-10); 
nosotros, en cambio, hemos sido iluminados (6,4; 10,32), hemos gustado el 
don del Espíritu y las fuerzas del mundo futuro (6,4-5), hemos sido santifica- 
dos (10,29) y llevados a la perfección (10,14).102 


12,1-4 cambia de contexto; exhorta a los miembros de la nueva alianza 
a «correr con constancia la carrera que se nos presenta». Esto indica que no 
hemos llegado todavía a nuestra meta definitiva, que podemos abandonar 
la lucha perdiendo el premio, que nuestra salvación es todavía una esperanza. 
Estas categorías son distintas de las de 11,39-40 y aun parecen contradecir- 
las.103 La clave del pensamiento teológico de estos versículos aparece en el 
juego de expresiones que constituye a la vez la inclusión literaria de nuestro 
párrafo: 


12,1: desprendiéndonos del pecado (%puaprta) 
corramos... la hucha (%ywv) 

12,4: Todavía no habéis resistido hasta la sangre 
contra el pecado (%uxaprto) 
luchando (%vrayov:Cópevos). 


El pastor exhorta a desprenderse del pecado para correr con constancia 
la lucha y termina aclarando que nuestra lucha es precisamente contra el 
pecado.10% La expresión «rodépevol ...ryv Aauapriav (12,1) tiene en Hb. una 


102. «Der Vorzug der neutestamentlichen Gemeinde gegeniiber den alttestamentlichen 
Glaubenszeugen besteht darin, dass sie schon zum himmlischen Jerusalem “hinzutreten' 
ist (12,22), wáhrend diese nur von fern das Ziel der Verheissung grússen konnten» (11,13), 
F. J. SCHIERSE, 205. Cfr. H. WinbiscH, 96-97; J. BONSIRVEN, 483-485; O. Kuss, 108; J, Mor- 
FAT, 190-191. La dificultad de entender una participación actual en la teldetwo.c escatoló- 
gica aunque quizá sólo incoada, ha inducido a interpretar 11,40 en el sentido de una reali- 
zación exclusivamente futura de la «perfección», aun para nosotros (cfr. E. KASEMANN, 
39); algunos autores colocan esta consumación en la resurrección final (AUGUSTINUS, Ep. 
164 ad Evod. TI, 9; PL. 33, 712; In Jo. 49,10; PL. 35, 1751; Thomas, n. 655; ed. R. Cai, 
p. 479; B. F. WesrcotT, 384-385); otros inmediatamente después de la muerte (C. SPICQ II, 
367-368; TeoDorIco, 205). Tales interpretaciones no explican la fuerza de «peirróv Ti de- 
jando prácticamente a la nueva comunidad en la misma actitud de esperanza que los anti- 
guos. La alusión a Jesús, garantía absoluta de los bienes futuros, que tenemos delante como 
ejemplo y como guía hacia la meta (E. GRASSER, Der Glaube, 17.61) modifica el texto para 
el cual lo «mejor» es concretamente la consecución de la teletworc. 

103. Cfr. también los distintos aspectos bajo los que Hb. observa la relación entre 
los antiguos héroes de la fe y nosotros; en 11,39-40, como radical contraste entre su espera 
ineficaz de la promesa y nuestra perfección; en 12,1, como válidos ejemplos para nuestra 
fe; cfr. H. WinpDiscH, 96 y 99. 

104. A. VANHOYE en su estudio literario de Hb. ignora estos datos; O. MICHEL, 425, 
ve la relación «yóv-4yovileodar, pero no la considera una inclusión y corta el párrafo en 
12, 1-3; también Teoporico, 206, 210, que ve la relación de los dos 4uapria; J. BONSIRVEN, 
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fuerza especial. Precisamente la A%yapria impedía a los antiguos la entrada 
en el santuario, es decir, el acceso a la presencia de Dios, al ámbito de la 
salvación escatológica y definitiva. El pecado era la barrera infranqueable 
ante la cual nada podían los sacrificios intramundanos de la antigua alianza; 
eran incapaces de limpiar la conciencia, con lo cual su acción era ineficaz 
y aun contraria (10,1-3). La posibilidad de desprendernos del pecado, de 
ser purificados de él pertenece únicamente a los últimos tiempos. Sólo en 
virtud del sacrificio único y eternamente eficaz de Jesucristo puede ser puri- 
ficada nuestra conciencia del pecado y podemos entrar así ante la presencia 
de Dios para darle culto.105 Con esto, 12,1 alude directamente a 11,39-40; 
nosotros hemos recibido la reketwo:.c, nunca conseguida por los antiguos, 
en el hecho de ser purificados de nuestro pecado, con lo que hemos sido arran- 
cados del ámbito intramundano de la imposible redención, y nos ha sido 
abierta la puerta del santuario de Dios.106 

Sin embargo la purificación del pecado no nos ha dado la salvación defi- 
nitiva sino que nos ha situado ante una lucha que es preciso mantener con 
constancia hasta el final. Esta lucha es precisamente contra el pecado (12,4); 
nuestra victoria sobre él no es todavía definitiva. Estamos inmersos en la 
tensión de los últimos tiempos en que la sangre de Cristo nos ha liberado del 
pecado y a la vez nos ha colocado en una exigencia de constante lucha contra 
él hasta el fin. De ahí el tono exhortativo de 12,1 y 12,4 que supone y com- 
pleta el tono victorioso de las explicaciones centrales. 


D. — LA PASIÓN DE JESÚS COMO BASE DE LA EXHORTACIÓN A LA CONSTANCIA 


La alusión al sacrificio purificador del Señor nos lleva al tercer aspecto 
del texto: el lugar y papel de Jesús en nuestra lucha constante. 12,2 exhorta 
a correr teniendo delante de los ojos («%poptmvrec) a Jesús, y da de él una des- 
cripción teológicamente profunda que recuerda diversos elementos de la 
explicación central: Xpxyyóc «al tedeloths TRc Totes; ambas expresiones 
subrayan el preeminente lugar de Cristo y su obra salvífica en la comunidad.107 
El versículo sigue con una descripción (%c...) de los momentos centrales de 


486; A. VANHOYE, 197-198. Otros incluyen en un solo párrafo los dos temas: úrroy.ovr (12,1-4) 
y mardela (12,5-11); cfr. H. STRATHMANN, 142-144; O. Kuss, 109-112. C. SPICQ corta el pá- 
rrafo, adecuadamente, en 12,1-4 (II, 382-390) como F. J. SCHIERSE, 204. El proceso de las 
ideas avala las dos repeticiones antes señaladas como verdaderas inclusiones. Sobre esto 
cfr. pp. 63ss, 

105. Cfr. las dos secciones centrales 8,1-9,28 y 10,1-18, especialmente 9,1-14; cfr. 
B. F. WestTcoTT, 346-349; H. WinbischH, 74-75; Teoporico, 31-33; J. BONSIRVEN, 47-61; 
F. J. SCHIERSE, 142-143, 

106. Cfr. 10,19-25. 

107. Cfr. O. MICHEL, 434. 
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su obra salvadora que son el fundamento de los anteriores calificativos: su 
pasión y su entronización eterna (Úréuemvev oTaupóv... nexaBixev). Esta des- 
cripción, con todo, varía ligeramente el centro de interés; %pxnyóc xal tedeuco- 
Tc muestran a Jesús en su acción soteriológica respecto a nosotros;108 12,2b 
en cambio, le describe atendiendo a su propio camino a través de la cruz 
que terminó en glorificación. La razón de tal cambio es parenética; el proceso 
personal de Jesús va a ser utilizado como base de exhortación. Es lo que hace 
12,3 que concreta, por una parte, la evocación de los sufrimientos y glorifica- 
ción de Jesús (%vadoytoxoDe yde...) y por otra deduce sus consecuencias pare- 
néticas (íva 7).109 12,3 expresa, pues, el objetivo parenético bajo el cual fue 
evocado Jesús; será conveniente estudiar la misión de éste en 12,1-4 a partir 
de este versículo. 

12,3 asume únicamente de 12,2 el aspecto de sufrimiento constante y va- 
lientemente soportado por Jesús en su pasión.110 12,3a lo asume y lo concreta 
a la actitud de Jesús frente a sus perseguidores: «soportó la oposición contra 
él de los pecadores».111 Nuestro versículo olvida dos aspectos importantes 
de 12,2: su entronización gloriosa (xexabixev) y su libre y generosa opción 
(%vti yapac).112 A partir de aquella alusión a la úrrouovr de Jesús, 12,3b ex- 


108. C. SpPicQ Il, 386, subraya con acierto la fuerza transitoria de tedewtñs: no con- 
sumado sino consumador. 

109. Cfr. O. MICHEL, 436; J. BONSIRVEN, 499; H. SEESEMAN, ThW VI, 34. 

110. Cfr. A. VANHOYE, 197. 

111. Tal oposición se cernió sobre Jesús no sólo en su pasión sino durante toda su 
vida (cfr. C. SpPicQ Il, 388). 

112. Esta última expresión puede tener dos sentidos (cfr. W. BAUER, 145-146); uno 
final «en vistas a la alegría» (como en 12,16) pudiéndose aplicar a la eterna felicidad de los 
elegidos merecida por el sacrificio de Jesús (2 Cor. 8,9; cfr. "THEODORETUS, B. F. WestTcorTT, 
397-398) o mejor a su propia glorificación (11, 25-26; Jn. 17,5; cfr. E. MÉNÉGOZ, La théo- 
logie de PEpítre aux Hébreux, Paris 1894, 94-96; E. RIGGENBACH, 390; J. BONSIRVEN, 
498; O. MICHEL, 4253. 435; J. MorFAT, 196-197; TEODORICO, 208-209; O. Kuss, 111); nos 
parece más conforme al contexto traducir «vri por «en lugar de» (Lc. 11,11); Jesús soportó 
la cruz en lugar de la alegría que se le proponía, refiriéndose ésta quizá a su felicidad en la 
tierra, a la que Jesús renunció (Thomas, Comm. n. 665, Ed. R. Cai, p. 482; FEUILLET, Vivre 
et penser, 1942, 71) o mejor a la eterna felicidad de su naturaleza divina, de la cual se des- 
pojó voluntariamente en la encarnación (en el sentido de Fil. 2,6-7; cfr. K. BORNHAUSER, 
Die Versuchungen Jesu nach dem Hebráaerbriefe, Theologische Studien M. Káhler dargebracht, 
Leipzig 1905, 78-80; H. WinpiscH, 100; C. SpicO II, 387; A. M. Vrirti, Proposito sibi gaudio 
Hb. 12,2, VD 13, 1933, 154-159; G. WINGREN, Was bedeutet die Forderung der Nachfolge, 
ThLZ 75, 1950, 391). Cada traducción responde a un distinto acento parenético; la primera 
subraya el resultado final de los sufrimientos («en vistas a la alegría») mientras que la se- 
gunda acentúa la fortaleza en la elección («en lugar de la alegría»); el versículo siguiente, 
como veremos, olvida en absoluto el primer aspecto de premio (puesto de relieve en cambio 
por TTEODORICO, 209 y por A. VANHOYE, 232) subrayando sólo el ejemplo de Jesús en sus 
sufrimientos, lo cual parece aconsejar la traducción segunda. El uso de «soportar» la cruz 
en lugar de «elegir», que respondería mejor a nuestra traducción de d«vrí (como nota J. 
BONSIRVEN, 498), está determinado por la intención parenética del ejemplo ($roy.ovh-Órépel- 
vev). Sobre esta cuestión cfr. buenos estudios en TEODORICO, 208-209; C. SpicQ II, 387; K. 
BORNHAUSER, op. Cit., 78-80; J. B. Nisius, Zur Erklárung von Hb. 12,2, Bib Z., 14, 1916, 44-61. 
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presa la exhortación, perfectamente paralela a d'brouovic TpéÉYOMpEv: «a 
fin de que no os fatiguéis descorazonados en vuestras almas».113 La pasión 
de Jesús es evocada, pues, como modelo para nosotros; debemos tomar 
ejemplo de Jesús que soportó pacientemente sus dolores y evitar decidida- 
mente el cansancio y el descorazonamiento en nuestra lucha contra el pecado, 
que debe ser constante hasta el fin y fuerte hasta el dolor (12,4).114 

La visión parenética de la pasión de Jesús no queda en 12,1-4, sin 
embargo, reducida a un simple ejemplo nuestro; 12,2 presentó a aquel 
en quien debemos poner los ojos no como «modelo» sino como «%pxn- 
Y0G «al TEAELOTAC TNG TioTewc»; es solamente a partir de aquí que 
Jesús es modelo y ejemplo válido para nosotros. Ambas expresiones son 
en nuestro texto extraordinariamente concisas; es preciso leerlas a la luz 
de los restantes pasajes de Hb.115 "Apynyócs se encuentra sólo aquí y en 
2,10 (donde también está en relación con tekelworc); significa «guía, jefe, 
conductor, caudillo» y en nuestro contexto «entrenador o gimnasiarca».116 
Es el que va delante abriendo el camino, el que guía, y se refiere a Jesús, so- 
lidario con nosotros en todo, excepto en el pecado (4,15) que entra por no- 
sotros como precursor (mpódpopos 6,20) dentro del santuario de Dios.117 
Telewwrhc (hapax Hb.) tiene evidente relación con teAe:o0v, abundante en 
Hb.; respecto a Jesús se le aplica una doble serie de textos. Por una parte 
Jesús es el Hijo y guía tekdeiwBeic, llevado a la perfección por Dios que a 
través de los sufrimientos encuentra la consumación en su sacerdocio ;118 
por otra parte, proclamado sumo sacerdote para siempre, tiene la misión 
de rteke.oUv, de llevar a la perfección, de dar la teketwo:c,119 la salvación y 
consumación escatológicas.120 

"Aoxayyós xal Tteheloths TNS Trote resumen la cristología de la carta. 
Jesús, a quien debemos contemplar, es nuestro hermano, igual en todo a 
nosotros, que por su fidelidad entra en el santuario y al mismo tiempo nos 


113. Kdpuvew (cansarse, fatigarse, enfermar, cfr. Jac. 5,15) y ¿xAveo0ar (perder las fuer- 
zas, agotarse, tanto física - Mt. 15,32 — como moralmente — Gál. 6,9) se mueven todavía 
en la imagen de la carrera atlética; cfr. A. THOLUCK, 408s. 

114. Cfr. E. GRASSER, Der Glaube, 62. 123s. 

115. Cfr. detallados estudios de esta fórmula con abundante bibliografía en O. MICHEL, 
431-434; C. SpP1icQ II, 386; TeopoRIcO, 207-208; E. GRASSER, Der Glaube, 58-61; A. VANHO- 
YE, Situation du Christ, 314-328. 

116. Cfr. B. F. WestTcoTT, 397; J. MorFAT, 196; H. von SoDEN, 93; E. RIGGENBACH, 
389; H. WinbiscH, 100; H. STRATHMANN, 143; E. KASEMANN, 79ss; C. SPICQ II, 386. 

117. Cfr. los trabajos de J. KóGEL, Der Sohn und die Sóhne, BFchrTh, 8, 5-6, 1904; 
G. DELLING, TAW I, 485s; E. KASEMANN, 79-82. 

118. Cfr. 2,10; 5,9; 7,28. 

119. Cfr. 10,14; y 9,10; 10,1. 

120. Cfr. J. KOGEL, Der Begriff tehdevodv im Hebráerbrief, Theologische Studien M. 
Káhler dargebracht, Leipzig 1905, 35-68; F. J. ScHIERSE, 154-157; E. KASEMANN, 82-90; 
y los excursus de H. VON SODEN, 31; H. Winbisch, 44-45; TEODORICO, 74-75; O. MICHEL, 
225-229 con bibliografía. 
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abre su camino dándonos con ello el don escatológico de Dios.121 Precisa- 
mente por esto puede ser nuestro modelo; su camino hacia la perfección que 
le constituyó como sacerdote salvador nuestro no fue un proceso ritual, sino 
totalmente personal-existencial de obediencia a través de los sufrimientos.122 
En ellos el Hijo fue probado, pero aceptó totalmente el plan salvífico de Dios 
recibiendo por su fortaleza constante la glorificación eterna.123 De ahí que 
12,2 anuncie concisamente el resumen de todo este proceso salvífico-personal, 
en el cual se apoya el uso parenético de la pasión de Jesús como ejemplo nues- 
tro. 

Es conveniente todavía una última aclaración. 12,2a presenta a Jesús como 
nuestro «guía y precursor», es decir, aquel que anduvo el mismo camino 
de sufrimiento que debemos andar nosotros y cuya meta es nuestra meta. 
Sin embargo, estrictamente hablando, este último aspecto está ausente en la 
parénesis (12,3). De hecho la exhortación a la constancia se basa exclusiva- 
mente en el «ejemplo» de Jesús; no hay en 12,3 ninguna alusión a la gloria 
que nos espera al final de nuestra lucha, del mismo modo como Jesús, ejem- 
plar nuestro, encontró su glorificación al término de sus sufrimientos.124 

Esto indica que para Hb. hay distinción entre el núcleo soteriológico de 
la pasión de Jesús expresado en 12,2 a-b y su aspecto de ejemplo subrayado 
en 12,3. Nuestro autor no diluye la fuerza del sacrificio de Cristo, explicado 
en los pasajes teológicos centrales, a un puro modelo de nuestra peregrina- 
ción terrena. El valor de 12,2 no se agota en 12,3; realmente Jesús es en su 
pasión el más alto modelo de constancia, pero el valor de su sacrificio tras- 
ciende infinitamente este aspecto parcial, «ejemplar», de su sufrimiento.125 


y 


121. «Er ist der Vollender, so auch der Fiúhrer und Bahnbrecher des Glaubens. Durch 
tedeiotÍc erhált «pxnyóc erst seine Erklárung. Weil Jesus in der schwersten Anfechtung den 
Glauben bewabrt ihn damit auf die Stufe hóchster Vollendung erhoben hat, geht er allen 
anderen im Glauben voran und ermóglicht ihnen, seinen Vorbild zu folgen» (E. RIGGEN- 
BACH, 390). 

122. Cfr. A. VANHOYE, Situation du Christ, 314-328. 

123. Por la misma razón, aunque a distinto nivel, los antiguos héroes de la fe pueden 
ser nuestros ydprupec; ellos fueron también hombres como nosotros que soportaron con 
entereza la prueba de su fe y recibieron el testimonio definitivo de Dios. 

124. Los exegetas suelen ver indistintamente en nuestro texto a Jesús como ejemplo. 
nuestro en su pasión y como meta nuestra en su glorificación; cfr. TEODORICO, 208; J. Bon- 
SIRVEN, 494-495; C. SpPICQ II, 385-386; A. VANHOYE, La structure littéraire, 232; E. GRASSER, 
Der Glaube, 58. «Toute la paracléese consiste á s'appuyer sur la victoire acquise, sur la face 
contemplée de celui qui nous donne accés au Régne, pour nous entrainer dans une course 
sans reláche vers Celui qui est au terme comme Il était au commencement» (M. BOUTTIER, 
Deux problemes en suspens, Foi et Vie 62, 1963, 319). 

125. Cfr. E. SCHWEIZER, Ev. Theol. 17, 1957, 17; W. Loew, Der Glaubensweg des Neuen 
Bundes, Berlin 91941, 98s. 
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E. — CONCLUSIONES 


l. Retóricamente la transición 12,1ss. presenta la misma íntima trabazón 
entre exposición y parénesis que las restantes de la carta. La exhortación 
a correr con constancia nuestra carrera se apoya en dos hechos dogmáticos; 
ante todo en el carácter de «ejemplo» de la pasión de Jesús, y secundariamente 
en el ejemplo de los antiguos, aspecto positivo de su peregrinar y en el cual 
pueden ser nuestros maestros. 


2. Doctrinalmente la relación entre doctrina y parénesis es distinta de la otras 
transiciones. La parénesis no quiere hacer una teología profunda de nuestra 
situación en el nuevo eón, ni pretende justificar la visión de nuestra vida cris-: 
tiana como una lucha constante; nuestro texto da esto por sabido y se limita 
a exhortar a la «constancia» en esta carrera-lucha. Por ello no parte de la 
presentación de Jesús como nuestro sacerdote-salvador que por. su acción 
salvífica nos ha colocado en una situación de tensión escatológica, sino que 
evoca a Jesús únicamente como modelo de nuestra constancia. La transición 
no se mueve en el nivel profundo de la acción salvífica de Cristo y nuestra 
respuesta a ella (cfr. 4,14ss; 10,19ss.), sino en el nivel más periférico de una 
exhortación a la constancia en busca de ejemplos que muevan el corazón. 


3. Respecto a nuestro lugar en el ámbito de la salvación, ya 3,1-4,14 lo definió 
como una vida hecha a la vez de don y de llamada, marcada con el sello de 
la necesaria y difícil continuidad. Aquí Hb. se limita a suponer aquellas es- 
peculaciones para insistir en la exhortación. Y respecto a la visión de Hb. 
sobre el sacrificio de Jesús, su evocación como modelo para nosotros no 
agota su riqueza. Hb. enraiza el uso parenético de la pasión del Señor en las 
más profundas explicaciones dogmáticas sobre su valor salvífico. Precisa- 
mente en cuanto Jesús es nuestro «pyxyyóc xal tedeiwrhs puede ser nuestro 
modelo. 12,1-4 subraya un aspecto parcial de la cristología en función del 
peligroso estado religioso-moral de los destinatarios.126 


126. Con esto se apoya la posición de A. VANHOYE que afirma la relación y mutua 
iluminación de las partes paralelas de Hb., en nuestro caso 3,1-5,10 (parte segunda) y 11,1 - 
12,13 (parte cuarta; p. 230-232). De hecho, tanto en el aspecto dogmático como en el pare- 
nético, 12,1-4, texto central de la cuarta parte, encuentra su explicación en las especula- 
ciones de la segunda. La cristología de 12,1-4 (Jesús %4pxnyóc, tedetwTfc, «modelo») se en- 
tiende a la luz de 4,15-5,10, especialmente 4,15 (rrerelpacyuévos «aro rdvra ua0' ÓLOLOTNTA...) 
y 5,8-10 (tedeioBeic-atrios cwTnplas aicviou) y su parénesis (Úrrouovn) tiene su larga funda- 
mentación en 3,1-4,14 (uéroxo: Xpuotod yeyóvapev ÉdVITNP A4ATAOXMEULEV... UPATOÓLLEV ODV 
Tic ÓpLOAOYboc.) | 
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5. — 12,18ss. 


A. — ESTRUCTURA LITERARIA DE TODO EL PÁRRAFO 12,14-29 


Dentro de la quinta y última parte de Hb. (12,14-13,19), el párrafo 12,14-29 
constituye una unidad doctrinal estructurada según un plan armónicamente 
concebido.127 El centro del párrafo lo ocupa un pasaje expositivo (12,18-24) 
en el cual se contraponen las dos alianzas. Este núcleo doctrinal se halla entre 
dos pasajes parenéticos (12,14-17 y 25-29) que constituyen el principio y el 
final del párrafo. En el primero domina la parénesis positiva (seigivnv OiWmxeTe... 
YLL TOV AYLAGUÓV... ETLOXOTODVTEG...) y en el segundo la negativa (Bhérere uy...), 
aunque no falta en 12,14-17 el aspecto amenazador (cfr. 12,17) y en 12,25-29 
el de exhortación positiva (cfr. 12,28). En esta trabada construcción se en- 
cuentran al menos dos transiciones importantes, una de parénesis a exposi- 
ción al empezar el pasaje central (12,18) y otra de signo contrario al reaparecer 
la parénesis (12,25). Sin embargo sólo la primera está formulada literariamente 
(0d y%p 12,18); la segunda se efectúa sin ninguna partícula ilativa, aunque la 
relación entre los dos párrafos es clara al partir el aviso de 12,25 y su amena- 
zador a fortiori de la actitud descrita en 12,19 (cfr. rraparréoua. en 12,19 y 
12,25). Nuestro estudio se concretará a la transición de 12,18, ya que la de 
12,25, como veremos más tarde, es más literaria que lógica.128 


12,18ss: Od yde treoczknkúdare inhapouévo «al 4E4AULLÉVO TEVPÍ... 
22ss: XAML TpocEANABare Biwmv Ópel, ua TródeL (deod CbvTOS... 


12,18ss: «Porque vosotros no os habéis acercado a un 
fuego que se toca y es consumido... 
22ss: sino que os habéis acercado a la montaña de Sión 
y la ciudad del Dios vivo...» 


0% y%p de 12,18 plantea ante todo una primera cuestión: ¿es una transl- 
ción lógica de manera que el párrafo doctrinal argumenta las exhortaciones 
previas, o es una simple transición literaria que no supone ninguna relación 
de contenido entre parénesis y explicación? Y si la primera posibilidad es la 
verdadera ¿qué argumenta exactamente od y%p? Para responder a estas pre- 
guntas es preciso solucionar dos problemas previos. En primer lugar, cuál 


127. Sobre los problemas estructurales de esta última parte de Hb. y su primer párrafo 
12,14-29, cfr. A. VANHOYE, 48-49. 205-210. 
128. Cfr. sobre 12,25, pp. 119ss. 
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es el sentido preciso del párrafo doctrinal, es decir, de la contraposición entre 
la montaña del Sinaí y la montaña de Sión (12,18-24); y en segundo lugar, 
qué relación hay entre este proceso doctrinal y la parénesis previa. 


B. — SENTIDO DE LA CONTRAPOSICIÓN SINAÍ-SIÓN 


La contraposición, que domina todo 12,18-24,129 se establece entre el 
hecho histórico de la teofanía en el Sinaí y la realidad escatológica de la Je- 
rusalén celestial.130 La manera de describir ambas realidades muestra que 
Hb. no pretende una presentación fría y objetiva, sino que en ambos casos 
carga las tintas. Los elementos subrayados en cada escena nos descubrirán 
la verdadera intención del contraste. 

En la descripción del Sinaí sorprende ante todo su carácter impersonal; 
no aparece en ningún momento el nombre de Dios, y cuando es necesario 
citar sus palabras se anuncian con un impersonal «pwvYy pnuetov»; de la 
escena se ponen de relieve no los elementos personales sino los naturales 
(fuego, tinieblas, huracán). Toda la descripción adolece de negativismo; 
no se cita el don de la Ley, el acercamiento de Dios a su pueblo y la mu- 
tua promesa de fidelidad. Pero lo que domina los cuatro primeros versículos 
es el carácter terrorífico y alejador de la escena del Sinaí; los elementos de 
la naturaleza se citan en lo que tuvieron de más terribles, la Palabra de Dios 
se presenta como espantosa tanto en su forma (voz de palabras) como en su 
contenido («aun una bestia que toque la montaña será lapidada»)131, de tal 
manera que los presentes quedaron aterrorizados y «se apartaron» porque 
no podían soportar la amenaza.132 Éste es el punto fundamental de la des- 


129. Cfr. C. SPICQ II, 403; O. Kuss, 116-117; J. Morrar, 213-214; A. VANHOYE, 206; 
O. MICHEL, en cambio, niega el carácter antitético de las dos descripciones: «A ber diese 
Uberbietung ist keineswgs als Antithese verstanden, sondern als Steigerung, die der escha- 
tologischen Vollendung entspricht» (p. 448); cfr. también J. BONSIRVEN: «un parallele, 
qui a la portée d'un a fortiori» (p. 507) y H. STRATHMANN que lee 12,18-29 a la luz de los 
a fortiori 2,1-4 y 10,28s. (p. 147). Sin embargo 12,22-24 no aparece como la realización 
escatológica de 12,18-21, sino como su contraposición; la afirmación de 12,29 a la que O. 
MICHEL alude («porque también nuestro Dios es un fuego devorador») está fuera de nues- 
tro contexto y pertenece a la parénesis final en la que aparecen otras categorías teológicas 
(cfr. sobre esto más adelante n. 143.) 

130. Cfr. R. BULTMANN, TALZ 75, 1950, 211. En el primer panel del díptico (12,18-21) 
no aparece el nombre «Sinaí», ni siquiera la expresión «montaña» en la mayoría de manus- 
critos (sobre los pocos manuscritos que completan el texto con ópe: y las diversas traduc- 
ciones del versículo cfr. E. RIGGENBACH, 411; J. MorFrFaAT, 214-215; [Teoporico, 218). Sin 
embargo la descripción de los fenómenos de la naturaleza (18-19), las palabras divinas (0), 
y la reacción del pueblo se refieren evidentemente al acontecimiento sinaítico descrito a la 
luz de Ex. 19,12-19; Deut. 4,11-14; 5,22-30. 

131. Cfr. Teoporico, 219. 

132. La sombra de 12,25, que pone de relieve el pecado de los antiguos al «apartarse», 
ha hecho ver en 12,19 una actitud cuasi-pecaminosa de infidelidad a la alianza con Dios 
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cripción, puesto de relieve en el contraste, algo irónico, de 12,18: «No os 
habéis acercado... a una realidad que rechaza».133 La elección de estos motivos 
sinaíticos, y en último término de toda la alianza antigua, tiene como inten- 
ción acentuar su carácter «alejador». La antigua institución no sólo no podía 
«acercar» a Dios, sino que de hecho mantenía a los hombres apartados de 
Él.134 12,21 es como un resumen de esta situación en la persona de Moisés: 
«era tan terrible el espectáculo, que Moisés dijo: Estoy aterrorizado y tem- 
bloroso.»135 

Frente a esta escena aparece «la montaña de Sión, y la ciudad del Dios 
vivo, Jerusalén celestial». De esta realidad escatológica se acentúa su carácter 
personal (ángeles, primogénitos, Dios, justos, Jesús), comunitario (miríadas 
de ángeles, iglesia de primogénitos, espíritus de los justos), festivo (ángeles 
en fiesta), victorioso y celestial (Jerusalén celeste, primogénitos registrados 
en los cielos), salvífico (justos llegados a la perfección, Jesús mediador de 
una alianza nueva, sangre de aspersión que. habla mejor que la de Abel) y 
exigente (Dios juez de todos).136 | 

Esta última expresión «xal xpury Deo mavrwv» (12,23) merece una aten- 
ción especial.137 Ya a primera vista aparece su importancia por ser el califi- 
cativo de Dios mismo, figura culminante de la montaña de Sión, y por su 
posición central en la estructura de la frase.138 Sin embargo el tono más o 
menos amenazador de la alusión a Dios como juez parece inadecuado en 
una descripción que pretende acentuar el carácter atractivo y salvador de 
la nueva economía; a este problema los comentaristas proponen diversas 
soluciones.139 J. MOFFAT ha sabido definir con acierto el sentido del inciso; 


(cfr. J. BONSIRVEN, 508; TEODORICO, 218; C. SPICQ II, 404). Nuestro texto, sin embargo, no 
acentúa la actitud de los oyentes sino el carácter espantoso de la revelación; el «alejamiento» 
no fue sino la consecuencia lógica de una teofanía que más que atraer, rechazaba. 

133. Cfr. C. SpPicQ Il, 404. 

134. Cfr. C. SpPicQ IT, 398. 403; Teoporico, 217; J. MoFFAT, 214; J. BONSIRVEN, 508. 

135. Solamente una parte de las palabras atribuidas a Moisés pueden encontrarse en 
el AT («éxpoBos sip» Deut. 9,19), y en un contex”> distinto del nuestro; probablemente 
se trata de una Haggada. Cfr. sobre esta cuestión O. MICHEL, 462; C. SpPicQ Il, 404-405. 

136. Sobre el sentido exacto de estas expresiones y los problemas que plantean, prin- 
cipalmente en el campo de la escatología, cfr. O. MicHEL, 462-469; TeoDorIco, 219-221. 

137. El texto relaciona mávrtwv no con xpury sino con Oe4 y así lo traducen algunos: 
«al juez, Dios de todos» (cfr. B. F. WestcoTT, 418; J. Morrar, 214; TEoDORICO, 218). La 
mayoría prefieren la fórmula más lógica «a Dios, juez de todos» (cfr. Vulg., H. STRATHMANN, 
145; H. WinpiscH, 103; C. SpicQ Il, 407; O. MicHEL, 460). 

138. Cfr. F. J. SCcHIERSE, 172. 

139. Para algunos, xpuric en sentido estricto comporta necesariamente un aspecto 
punitivo (cfr. 10,27; 10,30; 13,4; Rom. 3,29ss.) por lo cual proponen una interpretación 
más amplia, en sentido de príncipe que rige la ciudad (cfr. Rut 1,1) y que establece en ella 
el derecho y la ley (cfr. Apoc. 21-22,5) para terminar leyendo en xYpurnc al Dios-Padre y 
Salvador de los buenos y perseguidos (en el sentido de Ps. 67,6; cfr. E. RIGGENBACH, 417; 
Chr. v. HOFFMANN, 482). Algún autor aplica la fuerza vindicativa de xpurfc a los enemigos 
de la comunidad, con lo cual el inciso recuperaría su valor consolador (H. STRATHMANN, 
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éste subraya el carácter serio, responsable y exigente de la nueva economía.140 

Kourns no tiene el sentido parcial de juez-vindicador, ni siquiera el de 
imparcial remunerador de buenos y malos, sino el de Dios-juez en su función 
de tal, aquél que escruta nuestros corazones y ante el cual hemos de compa- 
recer para rendir cuentas de nuestra vida.14l (eos x«purnc, por tanto, no acen- 
túa el aspecto vindicativo-espantoso de la nueva economía,142 ni tampoco 
en una lectura forzada, su carácter salvador, sino su seriedad y su responsa- 
bilidad. 

Tal matiz sólo puede comprenderse a la luz de lo que vamos a decir sobre 
la relación de nuestro texto con la parénesis previa; la exhortación 12,14-17, 
a la vez luminosa y amenazadora, se fundamenta en el anuncio vivo de nuestra 
situación escatológica, sellada con el entusiasmo de la fe y a la vez con la 
conciencia clara de sus serias exigencias. De esta manera la alusión a Dios 
juez y a nuestra responsabilidad ante Él constituye un buen puente entre la des- 
cripción iluminada de la Jerusalén celestial (12,22-24) y la gravedad de sus 
castigos (12,25). 

El sentido general de la contraposición entre la escena del Sinaí y la ciudad 
del Dios vivo parece claro. Los cristianos no se han acercado a una realidad 
terrena y terrorífica que más que posibilitar el acercamiento, rechaza y man- 
tiene alejados a los presentes, sino a una realidad celestial, gozosa y atrayente, 
marcada por el signo de lo personal y lo comunitario, que ofrece la salvación 
escatológica en la sangre de Jesús y a la vez llama a los hombres a una res- 
ponsabilidad seria delante de Dios.143 En su núcleo fundamental 12,18-24 


147). Otros, en cambio, prefieren dar a «juez» un sentido más imparcial (como en 6,2; 9,27), 
viendo en él al yuodarrodóroc (11,6), al remunerador de buenos y malos según sus obras 
(cfr. O. MICHEL, 466; C. SPICQ IT, 408; J. BONSIRVEN, 511), acentuando quizá el aspecto 
positivo del juez que retribuye a los justos (TEODORICO, 220). 

140. «It is implied that he is no easy-going God» (J. MoFFAT, 218). 

141. Cfr. 4,12-13; 6,2; 9,27. Evidentemente el premio o el castigo (salvador-vindicador) 
siguen necesariamente a su función de juez, pero son un paso posterior. 

142. Merece especial mención el largo estudio de F. J. ScHIERsE, 171-184, quien in- 
terpreta xputfc en su estricto sentido peyorativo de juez-vindicador y a partir de aquí pre- 
tende dar una interpretación de todo el párrafo. Según él 12,18-24 no es el contraste entre 
dos instituciones salvíficas sino estrictamente entre dos juicios, del cual el véterotestamen- 
tario, descrito a la luz de la teofanía del Sinaí, era visible, provisional, sombra y prefigu- 
ración del juicio invisible, definitivo, inapelable y por tanto más terrible, de la Jerusalén 
celestial. También según esta interpretación x«peittov de 12,24b no tiene valor de contraste 
(la sangre de Jesús intercede para perdón, al revés de la de Abel que clama venganza, cfr. 
O. MiIcHEL, 469) sino de estricto progreso; la sangre de Jesús pide mayor venganza sobre 
sus conculcadores. Cfr. sobre tal lectura la nota siguiente. 

143. Cfr. Teoporico, 217 y C. SpICQ Il, 398. 409, que insisten en el sentido atractivo- 
salvífico de 12,22-24 ignorando su aspecto responsabilizador; no así O. Kuss que termina 
el comentario a nuestros versículos con estas palabras: «Was fiir eine Verpflichtung!» (p. 118). 
Parece desviar el sentido de nuestro párrafo la lectura de su contraste no como antítesis 
sino como progreso «a minori ad majus»; cfr. O. MICHEL: «So liegt es nahe, die Heiligkeit 
Gottes nach dem alten Bund und Seine Herrlichkeit nach dem neuen Bund in entsprechen- 
den Bildern sich zu vergegenwártigen» (p. 460); J. BONSIRVEN: «Un paralléle, qui a la por- 


14 
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asume, pues, en un contraste literariamente vivísimo, el punto teológico me- 
dular del sentido de las dos alianzas explicado en los pasajes doctrinales. La 
antigua mantenía a los hombres alejados de Dios por su incapacidad de pu- 
rificar el corazón, la nueva ha acercado a la comunidad a Dios y al ámbito 


de su salvación.144 

La situación de los miembros de la nueva alianza se resume en la expresión 
TrpoceAnABare (12,22), que no está acuñada en función de la escena histórica 
del Sinaí — en lugar de acercarse se «alejaron» —, sino que lleva todo el 
peso teológico de tpocépyoua:, palabra clave en la soteriología de Hb.145 
y que en nuestro texto es preciso entender a la luz de 12,22-24. 

El sentido original de rpocépyoua («acercarse, adelantarse»)146 subraya 
el aspecto fundamental: el cristiano tiende a la Jerusalén celestial (12,22), 
la rtedelwos definitiva (12,23), la realización escatológica de la salvación; 
su vida es una «tendencia hacia lo futuro y celestial». Pero ya el aoristo del verbo 
exige completar esta visión; el miembro de la nueva alianza no sólo «se acerca 
a» sino que ya ahora «es miembro» (3,6), «participa de Cristo» (3,14), por 
la fuerza purificadora de la sangre de la nueva alianza (12,24); él se adhirió 


tée d'un a fortiori, entre la promulgation de la loi ancienne au Sinai et la condition chrétien- 
ne» (p. 507-508). Algunos radicalizan esta opinión viendo en nuestro texto la afirmación 
de la mayor dureza y terribilidad del nuevo testamento respecto al antiguo; cfr. H. Win- 
DIscH: «Im neuen Bund ist ja eine Steigerung der Ehren und der Schrecken eingetreten» 
(p. 102); también J. MoFFAT que cita como paralelo 10,26-31 (p. 213) y H. STRATHMANN 
que insinúa una mayor gravedad del juicio neotestamentario (p. 147), opinión que EF. J. 
SCHIERSE radicaliza y expone con detalle (p. 171-184). Estas lecturas, sin embargo, contra- 
dicen el texto. En primer lugar el contraste es claramente una contraposición antitética 
(0d ydp... 4AAX), cosa que confirman los tonos totalmente contrarios de 18-21 y 22-24; y 
en segundo lugar, precisamente los calificativos de «terrible, espantoso» se atribuyen no 
a la escena escatológica sino a la sinaítica de 18-21. La descripción de 12,22-24 no alude 
en lo más mínimo al carácter irreparable de la pérdida del don escatológico (como en 10,26; 
cfr. H. STRATHMANN, 147), y resultaría totalmente inadecuada para acentuar la gravedad 
del juicio y castigo neotestamentarios (como en 2,1-4; cfr. F. J. SCHIERSE, 173). Probable- 
mente debe buscarse la razón de estas interpretaciones en la inadecuada división de pá- 
rrafos; se lee todo el proceso 12,18-29 bajo las mismas categorías teológicas, y aun el con- 
traste 18-24 se entiende a la luz del a fortiori de 12,25; con ello, naturalmente, se niega toda 
antítesis en 18-24 y se leen estos versículos como una valoración de la amenaza neotesta- 
mentaria. Pero es preciso distinguir claramente 12,18-24 de 25-29, no sólo por el cambio 
de exposición a parénesis (cfr. otros indicios literarios en A. VANHOYE, 206-207), sino tam- 
bién por cambio de contenido doctrinal y aun de categorías teológicas. El uso de rapat- 
relo0daL en 12,19 y 12,25 invocado por F. J. SCHIERSE, 178-179, muestra precisamente el dis- 
tinto nivel en que se mueven ambos textos; en 12,19 es una actitud provocada lógicamente 
por la terribilidad alejadora del Sinaí que contrasta con nuestro «acercamiento» a Sión; 
en 12,25 es un pecado grave y digno de castigo, válido para amenazar con un a fortiori el 
pecado en la nueva alianza (cfr. TEODORICO, 221). 

144. Cfr. 7,1-10,18, especialmente 9,1-14. 

145. Cfr. 4,16; 7,25; 10,22; 11,6; 12,22; también 7,19; 10,1. Ilpooépxeoda: tiene matiz 
cultual y expresa la tensión escatológica del momento presente. Cfr. J. SCHNEIDER, 7/4 W TT, 
682; C. SpicQ II, 197; O. MICHEL, 346. 460 n. 2; E. GRASSER, Der Glaube, 183. 

146. Cfr. Ex. 16,9; Lev. 9,7; 21,17; 21,21; 22,3; Núm. 18,3; I Tim. 6,3; I Pt. 2,3. 
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a una comunidad de primogénitos cuyos nombres están escritos en el cielo 
(12,23).147 IlposzAmirúdate contiene en 12,22 los dos aspectos que constituyen 
la tensión escatológica «de estos tiempos que son los últimos» (cfr. 1,2), «hasta 
el final» (cfr. 3,14): os habéis adherido y a la vez os estáis acercando a la 
comunidad escatológica de Sión.148 


C. — RELACIÓN ENTRE EL PÁRRAFO DOCTRINAL (12,18-24) Y LA PARÉNESIS 
PREVIA (12,14-17) 


Ésta fue la segunda cuestión formulada al principio; nos preguntamos 
cuál es el valor y el sentido de oú y4p. En la parénesis 12,14-17142 pueden 
distinguirse cuatro aspectos distintos; la exhortación positiva inicial a «per- 
seguir la paz con todos y la santificación» (12,14) y a «observarse» (12,15a) 
en la preocupación de la caridad mutua; tres exhortaciones negativas indirec- 
tas a que «nadie quede fuera de la gracia de Dios», a que ningún brote amargo 
«infecte» a la comunidad, a que «nadie sea impúdico y profanador» como 
Esaú (12,15-16); una amenaza para los pecadores anunciada en la historia- 
tipo de Esaú (12,16a); y la razón última de la seriedad de esta amenaza (12,17b). 

Los comentaristas conceden unánimemente a od ydp un valor de transición 
no sólo literaria sino estrictamente lógica;150 según esto ¿cuál de aquellos 
cuatro aspectos argumentaría 12,18ss? Las posibilidades se reducen a dos: 
el párrafo doctrinal podría apoyar la parte positiva de la exhortación (12,14) 
o podría argumentar sus aspectos negativos (12,15-17). Evidentemente esta 
cuestión está implicada en la que acabamos de tratar sobre el sentido exacto 
de 12,18-24. 

Los autores que ven en el contraste un progreso valorativo de la seriedad 
y la gravedad neotestamentarias, lo leen como argumento de los versículos 


147. La segunda parte de la expresión tuxdeota TpWTOTÓLNV ATOYEYPALLEVOV EV OUPaA- 
vols parece descartar la atribución de rpwrtoróxo: a los ángeles (como hacen E. KASEMANN, 
28; C. SpicQ II, 407) y exigir un sentido de comunidad de cristianos, precisamente en cuanto 
no llegados a la definitiva perfección celestial; cfr. O. MICHEL, 464-465; J. MoFFAT, 217; 
J. BONSIRVEN, 510; TEODORICO, 220. 

148. El paralelismo entre «acercarse» y «adherirse» es de T'EODORICO, 218, que acen- 
túa bien el carácter esperado y a la vez ya poseído de los bienes escatológicos (p. 217). 

149. El comienzo del fragmento parenético se presta a discusión; algunos lo colocan 
en 12,12 considerando su 8:ó como el inicio de un nuevo proceso (cfr. J. Morrar, 206; H. 
STRATHMANN, 145; J. BONSIRVEN, 487-488; O. MICHEL, 447; E. KASEMANN, Hebráer 12,12-17, 
Exeg. Vers. u. Besin. 1, 307-312); creemos mejor considerar 3:ó de 12,12-13 como la con- 
clusión del proceso anterior retrasando el principio del párrafo parenético hasta 12,14, 
lo cual apoyan razones literarias; cfr. A. VANHOYE, 46-48; C. Spicq Il, 398; TTEODORICO, 
214. 

150. Sólo J. BONSIRVEN parece ignorar toda relación causal entre los dos párrafos al 
explicar la transición como el contraste entre unas palabras inquietantes (12,17) y una pers- 
pectiva luminosa, citando sintomáticamente 6,9 y 10,32 (p. 507). 
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negativos de la parénesis. Según ellos 12,15-17 han colocado a los lectores 
ante el carácter urgente y definitivo de su opción, de tal manera que el pecado 
les pondría en una situación irreparable. 12,18-24 argumentaría teológicamente 
esta amenaza mostrando a los cristianos que su estado es definitivo y por 
tanto totalmente serio e irrepetible.131 

Ya hemos visto que esta lectura de 12,18-24 a la luz de 12,25 responde 
a una inadecuada división de párrafos y violenta el texto.152 Además, al leer 
el párrafo doctrinal como argumento sólo de los aspectos negativos del pare- 
nético, se deja incompleto el proceso de las ideas, tanto más cuanto que al 
final de todo el conjunto (en 12,29) vuelve a reaparecer la exhortación posi- 
tiva. Ella constituye una verdadera inclusión153 y por tanto no puede olvidarse 
su importancia al estudiar la misión del párrafo central. 

12,18-24 se explica perfectamente como razón de toda la parénesis anterior, 
tanto en su exhortación positiva (12,14) como negativa (12,15-16); con ello 
damos valor lógico a 0% y%p y sobre todo vemos el pasaje dogmático no sólo 
en función de un aspecto parcial de la parénesis sino de toda ella. Hemos 
visto que el párrafo doctrinal quiere poner de relieve el carácter personal, 
festivo, escatológico, responsabilizador, de la Jerusalén celestial y de la nueva 
alianza, en contraste con el espantoso y alejador de la antigua. Los cristianos 
participamo sya de esta comunidad de primogénitos y a la vez tendemos a 
la plena realización de nuestra telebworc. Ésta es la razón que da Hb. de la 
exhortación previa. 

La grandeza y a la vez la urgencia de nuestra situación tienen consecuencias 
tanto positivas como negativas. Por una parte es preciso que dé frutos (cfr. 
6,7-8) que se exprese en obras pacíficas de justicia (12,11) y caridad (6,9-10; 
10,24). De ahí la exhortación a buscar la paz con todos y la santificación 
(12,14) basada en la entusiasmada descripción de nuestra nueva vida. Pero Hb. 
no olvida que nuestra situación escatológica está caracterizada por la posi- 
bilidad del pecado y el abandono; de ahí que el vivo recuerdo de nuestra sal- 
vación sirva también de acicate para evitar las defecciones, los pecados, a 
preocuparse por la salud espiritual de los miembros débiles o tentados de la 
comunidad (12,15-16). Ya hemos notado que nuestro texto no argumenta 


151. Cfr. H. WinbiscH, 102; J. MoFFAT, 213; H. STRATHMANN, 147. F. J. SCHIERSE, 
171ss. lee 12,18s. en estricta relación con 12,17, donde «bendición-maldición» serían ex- 
presión del juicio escatológico de Dios para el cristiano pecador. Así el párrafo doctrinal 
no sólo argumentaría la seriedad amenazadora de la nueva alianza sino precisamente la 
gravedad de su juicio y castigo. 

152. Cfr. n. 143. Además 12,15-17 no es, estrictamente hablando, un aviso negativo 
como 3,12 (Blérrete y trote) O 10,25 (yn éyuaradetrrovtes), sino una exhortación positiva 
a los miembros de la comunidad a que se preocupen por los demás (érioxorodvtec) a fin 
de que nadie perezca (ur TLG...). 

153. Sobre el problema de la inclusión entre 12,14-15 y 12,28-29, cfr. O. MICHEL, 448 
y sobre todo A. VANHOYE, 207-210. 
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estos aspectos negativos subrayando el carácter irreparable del abandono 
o la gravedad del juicio; lo hace de manera positiva, poniendo de relieve la 
grandeza y la gloria del don que poseemos: «observaos a fin de que nadie 
abandone la gracia de Dios... ya que somos primogénitos en la Jerusalén 
celestial!»154 

Todavía es posible una mayor aproximación. No sólo el hecho de nuestra 
privilegiada situación, evocada en 12,22-24, sino el contenido concreto de sus 
expresiones está en función de la parénesis. Hemos ya notado el carácter 
personal y comunitario que Hb. subraya en la ciudad del Dios vivo. Precisa- 
mente nuestra nueva relación con Dios y Jesús (12,23-24) es la que posibilita 
y urge nuestra tendencia a la santificación (12,14); la comunión festiva con 
ángeles, justos, primogénitos, debe expresarse en una constante búsqueda 
de la paz con todos los miembros terrenos de la alianza (12,14) y en una sin- 
cera preocupación a fin de que ninguno de ellos peque y se aleje de la gracia 
de Dios o alguien pueda ser inducido a la infidelidad por la acción infecciosa 
de los malos (12,15-16). Así pues, más que buscar un paralelismo, más o 
menos artificioso, entre 18-21 y 22-24, es preciso poner la descripción de la 
«montaña de Sión» en paralelismo espiritual con las actitudes que ella exige 
(12,14-16). 

No será inútil terminar este estudio con un análisis algo detallado del 
proceso de las ideas en 12,14-29. La parénesis inicial exhorta a actitudes posi- 
tivas (12,14) y a evitar las negativas (12,15-16) terminando con la amenaza 
de una caída inapelable (12,17). El párrafo doctrinal (18-24) viene a valorar 
a los ojos de los cristianos el carácter escatológico de su situación, que debe 
ser acicate para poner en práctica aquellas exhortaciones tanto en su aspecto 
positivo como negativo.155 Como siempre en Hb. la valoración de la nueva 
alianza se hace a base del contraste con el carácter impotente y fracasado 
de la antigua (18-24).156 La descripción del Sinaí y la actitud central de sus 
«oyentes» (rrapartetoda) le da pie para asumir el aspecto amenazador de 12,17 
y transformarlo en el elemento inicial de la nueva parénesis (12,25-29). Ésta 
no se presenta como consecuencia de la explicación anterior precisamente 
por el cambio de perspectivas;157 raparreioda. en 12,25 es puramente una 


154. Este sentido es insinuado por O. Kuss, 116, y Teoporico, 214. C. SpPICQ insiste 
en la relación entre 12,18-24 y los aspectos positivos de la parénesis (12,12-14), pero consi- 
dera los negativos (12,15-17) como un paréntesis (II, 398. 403), con lo cual cae en el extremo 
opuesto, limitando también inadecuadamente la misión global de 12,18-24. 

155. Algún elemento literario subraya esta relación; cfr. tewroróxta en 12,16 y éxuhe- 
ola TpwToróxwv en 12,23. 

156. <«...vor allem ist hinzuweisen auf das grossartige Bild, mit dem der Autor die neue 
Heilswirklichkeit dem alten Bunde gegeniúber stellt, um ihren ganzen strahlenden Glanz 
zum Leuchten zu bringen» (O. Kuss, 4Ausl. u. Verk. 1, 341). 

157. Si 12,25 fuera consecuencia de lo anterior nos encontraríamos con un ejemplo 
paralelo a 2,1ss.: exposición (1,5-14), consecuencia parenética (3% todTo 2,1), argumentación 


188 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


expresión «a propósito de» la actitud de apartarse, vista desde un ángulo 
totalmente distinto de 12,19. La última parénesis, que empieza de forma ne- 
gativa y amenazadora, sigue el proceso y termina con una exhortación positi- 
va (12,28) como había empezado 12, 14, inclusión doctrinal subrayada por la 
expresión ydp repetida en 12,15 y 12,28. 


D. — CONCLUSIONES 


1. — También en nuestro texto Hb. sigue fiel a su esquema retórico. La 
parénesis contiene una gran variedad de matices: exhortación, aviso, amenaza; 
ninguno de ellos está sin apoyo en el párrafo doctrinal. La íntima concate- 
nación entre exposición y parénesis es el punto fuerte del método teológico- 
pastoral de Hb. 


2. — El párrafo doctrinal subraya el núcleo del mensaje salvífico expresado 
en categorías de comunión personal: con Dios, Jesús, ángeles, primogénitos, 
justos. El doble matiz de mpoceAeA0bare subraya la tensión de esta comunión; 
es un hecho ya dado, y a la vez una realidad todavía en gestación. De aquí 
que en la descripción de la Jerusalén celestial no sólo aparezca la categoría 


de alegría escatológica, sino que se insinúe también la vertiente de responsa- 
bilidad. 


3. — La parénesis concreta las distintas exigencias de esta situación. Por 
un lado la comunión personal que hemos encontrado en la sangre de Cristo 
es a la vez el impulso a buscar una más íntima relación con Dios (%ytacpuos) 
y con los hermanos (eipgnvn pera rravrov).158 El don de Dios es a la vez una 
exigencia, y una de las primeras exigencias del don escatológico de la paz 
es la paz efectiva con todos los miembros de la comunidad.159 Ella se mani- 
fiesta ante todo en la preocupación por el bien de los hermanos en la fe. Con 
esto la parénesis abre una nueva perspectiva: la posibilidad de apartarse de 
la gracia de Dios. La comunión con Dios y con los hermanos, nuestra pri- 
mogenitura, puede perderse por el gusto de los bienes terrenos porque aquel 
don está todavía sujeto a la lucha. De aquí que no sólo exige su fructificación, 
sino el esfuerzo por evitar la defección y el pecado. 

El y%p que relaciona 12,14-17 con 12,18-24 descubre la gran riqueza de 


(yg) por un a fortiori de castigo (2,2- 3); sin embargo en nuestro texto falta dia TOUTO 
porque no es consecuencia sino evocación. 

158. Sobre el carácter escatológico de ambas expresiones, cfr. O. MICHEL, 450- 451; 
E. KASEMANN, Exeg. Vers. u. Besin. 1, 307-312. 

159. Cfr. Mt. 5,9; 6,12; Jac. 3,18; I Pt. 3,11. 
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don, llamada y responsabilidad escondidas en la Jerusalén celestial y a la vez 
expresa el verdadero sentido de la parénesis. No es el simple consejo a una 
recta actividad moral, sino que exhorta a tomar conciencia del mundo esca- 
tológico al que nos ha acercado la sangre del Señor para vivir conforme a 
sus profundas exigencias de comunión. 


6. — 10,19-25 


Hemos dejado el estudio de 10,19-25 para el último lugar porque entre 
todas las transiciones de Hb. ésta es, sin duda, la más importante tanto por 
la riqueza de su contenido como por su situación en el conjunto de la carta. 

10,19-25, cuya estructura corresponde al paso conclusivo de explicación 
a parénesis ya encontrada en otros textos,160 es la transición más larga y más 
elaborada de Hb. La frase participial-doctrinal (Eyovtec raponctav... «al tepéa. 
peyav, 10,19-21), que resume la exposición anterior y es punto de partida 
de la parénesis que va a seguir, es larga, densa y rica en perspectivas teológicas 
distintas; el inciso parenético (10,22-25), por su parte, no se limita a una única 
exhortación, sino que se fragmenta en tres conjuntivos perfectamente estruc- 
turados (rpocepywpueda... xaréyoev... natavompuev, 10,22-24) y un aviso 
concreto (uv Eyxaradetrrovres Tv émouvaywyry, 10,25). La importancia, 
con todo, de 10,19-25 radica principalmente en su situación; es la transición 
desde el pasaje teológico central y más importante de la carta (7,1-10,18), el 
cual a su vez constituye el núcleo de todo el edificio doctrinal de Hb., a su 
exhortación básica, resumen y anuncio de toda la parénesis (10,19-39).161 

Esta privilegiada situación del pasaje plantea la pregunta de su relación 
con los dos polos que él une; con el anterior, teológico, y el posterior, pare- 
nético. El estudio que sigue mostrará que los dos incisos de 10,19-25 — doc- 
trinal 19-21 y parenético 22-25 — son resumen-esquema de sus respectivos 
procesos. El inciso doctrinal (10,19-21) resume los puntos teológicos más fun- 
damentales de la larga exposición anterior sobre el misterio de Jesucristo 
sacerdote-salvador de la Iglesia por su sacrificio (7,1-10,18), y el inciso pa- 
renético (10,22-25) condensa en la tríada fe - esperanza - caridad y buenas 


160. La transición de explicación a parénesis tiene forma simple en 2,1 (d:% toUTo), 
4,16 (00v), 13,15 (odv) y más compleja en 4,14; 10,19ss.; 12,1; 12,28, en los que se repite 
siempre el mismo esquema ternario: una partícula conclusiva (odv: 4,14; 10,19; Só: 6,1; 
12,28; rovyapodv: 12,1), una frase participial de contenido teológico (¿xovtec: 4,14; 10,19; 
12,1; mapadaufBavovrec: 12,28; ápévres: 6,1) y la exhortación final (xparóyev 4,14; pepoyeda : 
6,1; Tposepya pueda: 10,19ss.; teéxopev 12,1; ¿youev: 12,28). 

161. Cfr. A. VANHOYE, 254-258. VANHOYE pone de relieve la armadura concéntrica 
de la carta, de manera que la parte central — expositiva — constituye el núcleo concep- 
tual del pensamiento teológico, y su parénesis, el resumen del conjunto exhortativo; cfr. 
también N. A. DAHL, ÁA new and living Way, Interpretation 5, 1951, 401. 
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obras los elementos básicos de la vida cristiana que la sección exhortativa 
subrayará (10,19-39).162 

En nuestro texto se encuentra, pues, el punto clave del problema que nos 
ocupa; el resumen cristológico (10,19-21) y el parenético (10,22-25) expresan 
respectivamente el sentido y el alcance de exposiciones y parénesis y su en- 
samblaje es como el punto de encuentro de ambos géneros literarios, donde 
aparece claramente la tensión de su relación mutua. 10,19-25 ofrece el re- 
sumen de la teología sobre Jesucristo y de la teología sobre la fe y, lo que es 
decisivo, su íntima concatenación. Nuestra transición debe ser considerada, 
pues, como la clave hermenéutica de Hb. 


a. — LA EXPOSICIÓN 10,19-21 


10,19: "Exovtes odv, deAgpol, 
TELPPNOLAY 
elg TRY ElOOdOV TV AYLOY 
év TO atuar: "Incosd | 
20: Nv Evexalvicev Nut 6d0v Tpóopatov xal Loca 
OL TOD UATATETÍCOUATOG, TOUTÉOTLY THC OAPKOS AUTOD, 
21: xal tepéa péyav émi oy olxov tod Uzob, 


10,19: «Teniendo pues, hermanos, confianza para la entrada en el 
santuario en la sangre de Jesús, 
20: el camino que Él inauguró para nosotros nuevo y vivo, 
a través del velo, es decir, de su carne, 
21: y un sacerdote grande sobre la casa de Dios, » 


El participio ¿xovtec rige dos complementos: mapenotav, que inicia una 
frase larga y solemne (10,19-20), y tepéa péyav cuya frase es corta y escueta 
(10,21).163 

El primer complemento 10,19-20 presenta un paralelismo evidente: 


162. Los comentaristas notaron este carácter de 10,19-25, principalmente por lo que 
se refiere al inciso teológico 10,19-21; cfr. H. von SoDEN, 8. 75; B. F. Wesrcorr, 320; C. 
SpIicCQ IL, 312-313; O. Kuss, 88; J. MOFFAT, 141; H. STRATHMANN, 128; N. A. DAHL, /n- 
terpretation 5, 1951, 401. 

163. La coordinación de los dos complementos Tappenotav... «al lepéa péyav resulta 
extraña (cfr. O. MicHEL, 345). El segundo inciso se refiere al hecho salvador objetivo (como 
en 4,14: Exovtec «pyrepéa); el primero, en cambio, evoca su efecto salvífico en nosotros 
(no ¿xovtec atux sino trapenolav sig Trv elcodov tá Ayiwv) forma que no tiene paralelo en 
las transiciones de Hb. 
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10,19: "Exyovtes Trapenotay 
y > y > a eco) mm . 3 al e >] dd 
a: elg trv eloodov TOV «yiwv; db :¿v TO atuar: *Incod 
10,20 a': %v évexalvicev futv 600v; D': did TOD ALTATETÁOMATOS... 
TNG TAPAOG AUTOD. 


Los incisos b y b' se refieren al acto salvífico de Jesús («en la sangre», 
10,19; «por la carne», 10,20), y los incisos a y a” a su resultado en nosotros 
(«entrada en el santuario», 10,19; «camino inaugurado», 10,20).164 

Por otra parte la primera frase (10,19) tiene como sujeto huetic-nosotros, 
y el verbo está en presente (¿yovtec); en la segunda (10,29) el sujeto es adtós 
— él — Jesús, y el verbo está en pasado (évexatvicev). Es decir, 10,20 mira 
la obra salvífica desde el aspecto de su realización histórica pasada por parte 
de Cristo: Él inauguró un camino para nosotros a través del velo, es decir, 
su carne;165 10,19, en cambio, la ve desde la perspectiva de su efecto actual 
y perenne en los salvados: la posibilidad y la confianza de entrarló6 en el 
santuario en la sangre de Cristo. 

El paralelismo interior de la frase y la doble perspectiva en la que se mueve 
iluminan su interpretación: Jesús inauguró un camino para nosotros en su 
carne (10,20); este camino es la entrada en el santuario, ya posible para noso- 
tros en la sangre de Cristo (10,19). 

La relación de este contexto doctrinal con la lógica consecuencia parené- 
tica «acerquémonos» (10,22) presenta dos problemas fundamentales: qué 
significa el camino — ód0c — de Jesús a través de su carne; y cuál es el sentido 
exacto de nuestra entrada — eicodos — en el santuario en la sangre de Jesús. 
Empezaremos por este último. 


164. El pronombre relativo %v (10,20) no se refiere a tappnota (como afirma E. RIG- 
GENBACH, 313) sino a etoodoc, del cual ódoc Tpócparos es una aposición. La traducción es: 
«... entrada en el santuario que él inauguró para nosotros, camino nuevo y viviente...» (cfr. B. 
F. WestcoTr, 321; TeoDORICO, 170; O. MicHeL, 342, que lo considera duro; C. SpicO IT, 315; 
J. BONSIRVEN, 434, E. GRASSER, Der Glaube, 37), mejor que <«... entrada en el santuario por el 
camino nuevo y viviente...» (cfr. J, MorFAr, 141) que distingue demasiado eícodos y ódoc. 

165. Cabría preguntarse si ódoc dd TOU xartarerdouartos se refiere a Jesús o a nosotros; 
en el primer caso Jesús habría inaugurado el camino pasando por el velo; en el segundo 
sería sólo nuestro camino, nuevo y vivo, quien pasaría por el velo. La frase, sin embargo, 
no permite estas distinciones y evoca, además, la figura *Inoodc rpeóspoyos (6,20; cfr. O. 
MICHEL, 345; C. SpPICQ II, 315) de manera que el «camino... a través del velo» se refiere a 
Jesús que lo inauguró y a nosotros que le seguimos. 

166. Ilapenota (3,6; 4,16; 10,19; 10,35) incluye ambos sentidos, objetivo (posibilidad, 
potenciación, ser capaz de) y subjetivo (alegre confianza, confiada seguridad); cfr. F. J. 
SCHIERSE, 166-167. E. RIGGENBACH, 312s. y H. WinbischH, 93, ven en nuestro texto sólo el 
aspecto objetivo. E. KASEMANN, 23, F. J. SCHIERSE, 166-167, E. GRÁSSER, Der Glaube, 16-17, 
H. SCHLIER, TAW V, 882, aceptan ambos aspectos subrayando el objetivo. Concediendo 
la posición de O. MICHEL (lo subjetivo se funda en lo objetivo, no al revés, p. 344), creemos 
que en Hb. rtapenota subraya el aspecto subjetivo de confianza, seguridad, empuje decidido 
y confiado (cfr. B. F. Westcorr, 320; C. SpicQ II, 315; O. Kuss, 45; Teoporico, 170). Cfr. 
Excursus en O. MICHEL, 179-181; O. Kuss, 45. 
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A. — LA ENTRADA EN EL SANTUARIO (10,19) 


a. — Dificultades de la lectura escatológica de 10,19-20 


10,19-20 se interpreta por lo común según categorías estrictamente esca- 
tológicas. El «santuario» es el cielo futuro, el lugar de la presencia y la de- 
finitiva comunión con Dios; por tanto la entrada ante él —eivodocl67 — es 
un hecho todavía por venir que sólo se realizará al final; actualmente te- 
nemos sólo la rapenota, es decir, la posibilidad y la confianza de que en su 
día podremos entrar si andamos el camino — ód0 — que Cristo inauguró 
para nosotros. Según esta interpretación la expresión central del pasaje es 
6905, que se lee como texto básico de la «teología de la peregrinación» conside- 
rada esencial en Hb.168 

Esta lectura presenta varias dificultades. En primer lugar 10,19 afirma 
que nuestra entrada en el santuario se efectúa «év TO atuari "Incod». Según 
la interpretación escatológica la acción de la sangre de Cristo se vería exclu- 
sivamente como un hecho futuro y final, el momento de nuestra entrada en 
el santuario del cielo. Tal lectura es al menos sorprendente porque los pasajes 
doctrinales, principalmente 7,1-10,18, del cual. 10,19ss. es el resumen, hablan 
del efecto de la sangre de Cristo en nosotros básicamente como ya actual: 
por ella somos purificados de nuestros pecados, santificados y llevados a la 
perfección.169 Es decir, se ignora un aspecto importantísimo de la soteriología 
de Hb. 10,19 es el primer texto que relaciona la sangre de Jesús con nuestra 
entrada en el santuario. En todos los pasajes teológicos anteriores la acción 
de la sangre sacrificial de Jesús en nosotros es la purificación de nuestros peca- 
dos, la santificación, la teleiwoc; esto exige relacionar íntimamente la en- 
trada en el santuario con nuestra propia purificación, cosa que la lectura es- 
catologista de 10,19-20 olvida. 

Por otra parte es confuso en esta lectura el sentido dado a la imagen 


167. Etoodoc, «entrada», puede entenderse en sentido local, como «puerta» del santua- 
rio (B. F. WesTcoTT, 320) O mejor en sentido activo como «acto de entrar» (cfr. E. RIGGEN- 
BACH, 313; W. MICHAELIS, TAW V, 109s.; es el roppnotav eloréva. O Trpós To elogpyecdar de 
OECUMENIUS, PG. 119, 393 A y THEOPHYLACTUS, PG. 125, 328 C); ambos sentidos respon- 
den al mismo contenido teológico, cfr. E. GRÁSSER, Der Glaube, 36. 

168. E. KASEMANN considera básica en Hb. la categoría del «pueblo de Dios peregri- 
nante» (p. 5-9) y según ella interpreta nuestro texto (p. 18-19). Para muchos comentaristas 
la lectura peregrinante-escatológica de 10,19-20 es evidente (cfr. H. WinbiscH, 87; E. RiG- 
GENBACH, 313-316; Teoporico, 169-170; J. BONSIRVEN, 436-438; C. SpicQ II, 314; N. A. 
DAHL, Interpretation 5, 1951, 401-403). E. GRASSER insiste repetidamente en ella (Der 
Glaube, 36 n. 127. 37-38. 109-110). 

169. Cfr. 9,13-14; 9,24-28; 10,10; 10,14. 
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«0905 dd TOD xaTarmera«ouaroc». No se entiende cómo «a través del velo» 
Jesús «inauguró un camino». La imagen del velo evoca la de los dos taber- 
náculos del santuario; el velo separaba el primero del segundo.170 Pasar «a 
través del velo» significaba simplemente «entrar en el santo de los santos». 
No hay lugar en la imagen del santuario para un camino largo inaugurado 
al atravesar el velo, como si entre uno y otro tabernáculo mediara una dis- 
tancia. Por ello la interpretación escatológica impone a la imagen una exce- 
siva violencia; aplicada a Jesús se referiría simplemente al paso del velo para 
entrar en el santuario; aplicada a nosotros, peda un camino largo en 
categorías de peregrinación. 

La interpretación escatologista cae en una doble inexactitud; en primer 
lugar es precipitada la identificación santuario = cielo futuro y final; y en 
segundo, la lectura de 10,19-20 a la luz de ó80< interpretado como un camino 
de peregrinación, no responde a las explicaciones centrales. 


b. — La entrada en el santuario, realidad ya actualmente posible en la sangre 
de Jesús 


Hb. no habla de una entrada futura en el cielo, sino de la posibilidad y la 
confianza de entrar actualmente en el santuario. El concepto clave de 10,19-20 
se expresa en elcodos tó dyiwv; ódoc, a la luz de su contexto dia TOD 4aTATETÁS- 
paros no significa «camino», sino «paso» y no evoca una larga peregrinación 
sino el «paso por el velo», que es sinónimo de «entrada en el segundo taber- 
náculo»; de ahí que eicodos no deba entenderse como el final de ód0c, sino 
que ambos se refieren a la entrada en el santo de los santos.171 Al pasar Jesús 


170. Cfr. 6,19; 9,3; E. RIGGENBACH, 315; TEODORICO, 182. Los LXX usan indistinta- 
mente xatarmétacoua para indicar el velo entre patio y templo o el velo entre santo y santo 
de los santos; PHiLo, en cambio, usa xartaréraoua exclusivamente para el segundo, mien- 
tras que el primero, sin valor cultual, es llamado xx%Aupya (Vita Mos. 2, 101; cfr. C. SCHNEI- 
DER, TAW II, 630-631. 

171. Cfr. W. MICHAELIS, quien afirma que tanto en 10,19 como en 9,8 «die Vorstellung 
von einer Wanderung liegt vóllig fern. Es geht um den Eintritt in das Heiligtum» (ThW V, 
80 n. 127); E. GRASSER replica que para esta entrada es preciso un «nótige Anlaufzeit» 
(Der Glaube, 37 n. 132) con lo cual reincide en el apriorismo peregrinante. B. F. WesTcorTT, 
321 y TEODORICO, 170, notan con razón que ó80c (10,20) es aposición de eicodos (10,19), 
como E. GRÁSSER, que ve en 10,20 una epexégesis de 10,19 (Der Glaube, 37). Sin em- 
bargo no interpretan ódos a la luz de eioodoc, sino al revés, viendo en ódóc - ca- 
mino el núcleo espiritual del pasaje como la mayoría de intérpretes. Con esto se 
crea un problema sin solución: cómo debe entenderse un «camino» «a través de un 
velo». Es sintomática la expresión de Teoporico dicha casi de paso: «L'ingresso, ossia 
la via...» (p. 171), o la frase de J. BONSIRVEN: «... il ne s'agit pas d'une entrée en fait mais 
d'une entrée en droit: nous avons la faculté d'entrer, nous ne sommes pas encore arrivés» 
(p. 437 n. 1; también C. SpicQ Il, 317). F. J. SCHIERSE critica con razón esta depravación 
juridicista de 10,19ss. subrayando el carácter ya presente de nuestra entrada en el santuario 
(p. 166-168). 
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por el velo y entrar en el santuario no inició para nosotros un largo camino 
de peregrinación sino que inauguró lo que hasta entonces no había sido ma- 
nifestado: la entrada en el santuario.172 De esta manera la imagen del «paso 
por el velo» encuentra su verdadero significado tanto para Jesús como para 
nosotros; Él pasó por el velo y entró en el santuario; también a través de él 
entramos nosotros. 

Así queda clarificado el sentido de la expresión £v Tú atuart: "Incod y el 
conjunto de los dos versículos: por la sangre de Jesús podemos ya ahora entrar 
en el santuario. Las explicaciones anteriores subrayaban como obra de la 
sangre de Jesús la purificación del pecado; ahora, en el momento de evocar 
el efecto de aquel sacrificio en nosotros, Hb. dice claramente cuál es el valor 
escatológico de aquella purificación: la entrada ante la presencia de Dios. 
Esta dialéctica entre purificación (sacrificial) y entrada (escatológica) aparece 
también en nuestro texto; después de la «entrada» (10,19-20) es evocada la 
«purificación» en 10,22 b-c. 

En esta frase asume Hb. las dos expresiones que significan, a lo largo de 
la epístola, el núcleo religioso-moral del hombre en el cual tiene lugar tanto 
la fe como el pecado: xapdia y cuveldno:c.173 La alusión a la «aspersión» y 
su acción purificadora!74 exigen atribuir estos efectos al sacrificio de Jesús 
de manera que las expresiones bautismales tienen resonancia sacrificial.175 
En el bautismo Cristo nos ha purificado del pecado por su sangre.176 La pu- 
rificación de la conciencia era el objeto constantemente intentado por la or- 
ganización sacrificial veterotestamentaria, precisamente porque el pecado 


172. Cfr. 9,8 donde la expresión 0805 tó d«ytwv, como en nuestro texto, no alude a 
un camino que terminará entrando en el santuario sino que significa esta misma entrada, 
no manifestada hasta el sacrificio de Jesús que la «inauguró». 'EyxauviCerv significa inaugurar 
por parte del precursor (Deut. 20,5; I Sam. 11,14; «in Gebrauch nehmen und dem Gebrauch 
iibergeben», E. RIGGENBACH, 314; cfr. también O. MicHEL 345) en un contexto cultual 
que supone también la idea de «consagrar», «ratificar» (cfr. 9,18; N. A. DAHL, Interpreta- 
tion, 5, 1951, 403; C. SpicQ Il, 315). 

173. Kapdta tiene en Hb. el mismo sentido que en la restante literatura bíblica; el co- 
razón es el núcleo profundo de la persona, allí donde nacen pensamientos y disposiciones 
(4,12), donde se decide la fe o la incredulidad (3,12), y por tanto, el centro de la responsa- 
bilidad humana ante la Palabra escrutadora de Dios (4,12); Cfr. J. Bemm, TA W III, 614- 
616; Xuvetd9no.c es voz más rara (aparece sólo tres veces en los LXX), usada frecuentemente 
por Pablo (20 veces en las cartas, 2 en discursos en Act.). En Hb. (9,9; 9,14; 10,2; 10,22; 
13,18) aparece en contexto sacrificial (excepto en 13,18) y es casi sinónimo de xapdta (cfr. para- 
lelismo entre 9,14: xadapuet TAv cuveldnow NuOSv y 10,22: fepavricyévos Tác rapdtac). Más que 
conciencia psicológica o moral (cfr. E. KASEMANN, 155; O. MICHEL, 308) ouvel9dno:c se re- 
fiere al interior del hombre en lo que tiene de íntima disposición personal (cfr. 10,2; 10,22). 

174. *Pavrilw (9,13; 9,19; 9,21; 10,22; también 12,24) pertenece al vocabulario sacri- 
ficial, determinado por el uso cultual de este término en el AT (cfr. C. H. HUNZINGER, 7TAW 
VI, 981-983). 

175. Sobre el valor bautismal de fepavricy.évol... «ad Achouoyuévon... UdaTi abapó, cfr. 
O. Kuss, Zur paulinischen und nachpaulinischen Tauflehre im NT, ThGl 42, 1952, 419-420. 

176. Cfr. E. RIGGENBACH, 317-318; N. A. DAHL, Interpretation 5, 1951, 406-407, 
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era la barrera que imposibilitaba al hombre la entrada en el santuario, es 
decir, la comunión con Dios.177 El fracaso salvífico de los sacrificios del tem- 
plo significaba la imposibilidad de liberarse del pecado y, con ello, de poder 
entrar en el santuario de Dios. Sólo el sacrificio de Cristo ha podido «inaugu- 
rar» para nosotros la entrada del santuario por la eficacia purificadora de 
su sangre. Precisamente en la liberación de la barrera de su pecado los hom- 
bres han encontrado la posibilidad de entrar, y de hecho han entrado, en 
comunión con Dios. 

"Ev 70 atuar: es el núcleo que relaciona y aun identifica 10,19 (eiícodos 
TO «yiov) y 10, 22 (fepavricuevo, tac xapdtac). En la sangre de Cristo es pu- 
rificado del pecado nuestro corazón, y en esto hemos encontrado la posibi- 
lidad y la franqueza de entrar en el santuario. De ahí que el jubiloso resumen 
de las explicaciones doctrinales centradas en el efecto purificador del sa- 
crificio de Cristo tenga una impronta decididamente escatológica: ¿xovtec 
rapenolav sig Thy elcodoy TOY AYLOY. 


c. — Entrar en el santuario es dar culto al Dios vivo 


Confirma esta lectura la comparación con 9,11-14, versículos fundamentales 
de la explicación teológica central.178 Este párrafo gira alrededor de la atua 
Tod Xptorod, es decir, del sacrificio como explicación medular de toda la 
cristología. La sangre de Jesús se presenta bajo dos perspectivas que corres- 
ponden a las dos frases en las que se divide el párrafo. En primer lugar el 
aspecto de victoria personal del sacrificio (por la sangre Cristo entra, 9,11-12); 
en segundo, su aspecto soteriológico, como redención nuestra (por su sangre 
nos purifica, 9,13-14).179 El párrafo termina con un inciso revelador; Cristo 
purifica nuestra conciencia sic To Aatpeve Oe Cóvti. La purificación de 
nuestra conciencia tiene una finalidad cultual; el sacrificio del Señor nos 
purifica para dar culto verdadero al Dios vivo.180 


177. Cfr. 9,5-10, texto clave de la concepción de Hb. sobre el valor del culto antiguo, 
paralelo a 9,11-14, texto nuclear sobre el sacrificio del nuevo sumo sacerdote (cfr. A. VANHOYE, 
144-151). En 9,5-10 Hb. pone en estricta relación la «sangre... por las transgresiones» (9,7) 
y el «camino del santuario» (9,8), y explica que este último no era manifestado porque los 
dones y sacrificios eran yr Suvapeva u«aTA oUVELONOY TEAELÓOAL TOV Arpevovta (9,9). E. 
J. SCHIERSE minusvalora la íntima relación entre «entrada» y «purificación» cuando habla 
de dos metas distintas aunque íntimamente relacionadas, del culto antiguo: «Die Uber- 
windung der Fleisch-Todes-Grenze durch den Eingang in die himmlische Welt und die 
Beseitigung der Sinde durch die Reinigung des Gewissens» (p. 38). Para Hb. la barrera 
del eón celestial no es la carne-muerte, que no aparece en 9,5-10, sino el pecado; precisamen- 
te por eso la segunda finalidad (purificadora) se identifica con la primera (escatológica). 

178. Sobre el paralelismo entre 10,19-21 y 9,11-14, cfr. A. VANHOYE, 173-174. 

179. Cfr. O. MICHEL, 309, 

180. Cfr. R. CORRIVEAU, The Liturgy of Live, Bruxelles-Paris-Montréal 1970, 144-145. 
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10,19-25 asume en sus versículos doctrinales aquellos dos aspectos del 
sacrificio de Jesús y los relaciona. El aspecto soteriológico-purificador (rrócw 
paAdov TO ata TOD XpLoToD... xadapiel TRAY OUVELINCLY NUCÓV ÁTO vEexpOv ¿pyov, 
9,13-14) está expresado en 10,22 b-c bajo perspectiva bautismal (Pepavtiguévos 
TAG KAPÓLAG TO OUVELINOEOSG Tovnpac). El aspecto personal-crístico de entrada 
en el santuario (dix tod idLov aljuartos eionADev éparras elc TA dyia, 9,11-12) se 
desarrolla en 10, 19-20, pero así como 9,11-12 se refería exclusivamente a la 
entrada de Cristo, 10,19-20 habla no sólo de su entrada (évexatlvigev Ód0v... 
9: TOD xaTareraouaroc, 10,20) sino también de la nuestra (éxovrec Trapenotlav 
eig try eicodov, 10,19). La posibilidad de este paso estaba en 9,14: la sangre 
de Cristo «purifica nuestra conciencia... para dar culto al Dios vivo». «Cul- 
tuar» es «entrar en el santuario»; Mirpeveiv Deo Covri (9,14) tiene el mismo 
significado que sicodos tóv «yiwv (10,19). Por la sangre purificadora de Jesús 
podemos entrar en el santuario, es decir, presentarnos realmente ante Dios 
y darle culto.!81 

A partir de aquí puede responderse a la cuestión clave: ¿qué significa 
«entrar en el santuario» si no se refiere a una entrada futura en el cielo sino 
a una realidad ya actualmente posible? «Entrar en el santuario» significa 
para Hb. dar culto a Dios. Las categorías de nuestra epístola no son existen- 
ciales y menos espacio-temporales sino estrictamente cultual-veterotestamen- 
tarias. Para Hb. el culto no es un acto aislado ni una actitud interior, sino la 
meta última, escatológica, del hombre redimido, la comunión con Dios.182 
La antigua entrada en el «santo de los santos» es valorada por nuestra carta 
sólo como intento de «entrar en la presencia de Dios para darle culto»; es 
decir, como un hecho total y exclusivamente cultual. Esto era imposible a los 
antiguos porque sus sacrificios no podían purificar de los pecados (10,1-3). 
Esta imposibilidad de «entrar para cultuar» no es un aspecto más o menos 
marginal de la imperfección de la antigua alianza, sino que constituía el núcleo 
de su fracaso total. Sólo el nuevo pueblo de Dios ha visto derrumbada la 


Es innegable el contraste entre el «culto al Dios vivo» de la nueva alianza y el culto en el 
antiguo templo (8,5; 13,10; cfr. 9,9-10). Sólo en la sangre santificadora de Jesús es posible 
un culto-comunión con el Dios vivo. Cfr. J. BONSIRVEN, 388-389. 

181. O. MICHEL nota el mismo contexto cultual en Aaxtpeveiw (9,14) y rpeocepxoy.eda 
(4,16; 10,22; p. 315); también F. J. SCHIERSE, 167. 

182. Ya F. J. SCHIERSE subrayó el sentido presente-cultual de tpocépxouo. y su valor 
salvífico; sin embargo se muestra algo reticente en su calificación escatológica: «Jetzt erken- 
nen wir, wie der Austehende Eingang in das Allerheiligste sich im gottesdienstlichen Hinzu- 
treten der Gemeinde wiederspiegelt» (p. 167-168): todavía hay un «austehender Eingang» 
y el culto es el «reflejo». Sin embargo, aunque el culto neotestamentario tenga lugar deci- 
didamente en el templo celestial (p. 169), lo que especifica el inicio de los últimos tiempos 
(1,1) y nuestra tedeíworc (10,14), y a la vez explica 10,19-22 es nuestra entrada en el santo 
de los santos, es decir, nuestra real y escatológica comunión con Dios. Frente a los diversos 
tanteos teológicos a propósito de Hb., parece que la mejor explicación de nuestro texto 
es la categoría tradicional: «escatología real pero sólo incoada». 
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barrera del pecado por el sacrificio de Cristo; puede ya dar culto real y ver- 
daderamente al Dios vivo, es decir, entrar en comunión definitiva con El.183 


B. — EL PASO A TRAVÉS DEL VELO (10,20) 


La expresión 0006... OL TO UATATETAOUATOC, TODTECTLV THC OAPA0G AUTOD 
ha ocupado abundantes estudios.184 Creemos que el paralelismo interior de 
10,19-20185 y el exacto papel del «velo» entre los dos tabernáculos del templo 
antiguo al que la imagen alude son elementos suficientes para su recta inteli- 
gencia. La frecuente interpretación del «velo» (y por tanto de la carne de 
Cristo) como «impedimento» o «frontera»186 es infiel al pensamiento de 
Hb y ha hecho prácticamente imposible la exégesis del versículo.187 

Para nuestro autor el velo era simplemente lo que separaba el primer 
tabernáculo del segundo, no un obstáculo que impedía entrar en éste.188 Al 
explicar Hb. los ritos del culto antiguo (9,6-7) no alude en lo más mínimo 
al velo como causa de sus extraordinarias limitaciones: «en el segundo (ta- 
bernáculo entra) el sumo sacerdote sólo una vez al año». Más adelante, en 
la interpretación de estos ritos (9,8-10) se habla de «imposibilidad» pero 
no de la imposibilidad de entrar en el santo de los santos por causa del velo, 


183. Cfr. N. A. DAHL, Interpretation S, 1951, 404. 

184. Fr. GARDINER, On Hb. X, 20, Journal of the society of biblical literature and Exe- 
gesis, 8, 1888, 142-146; E. KASEMANN, 145ss.; J. UNGEHEUER, Der Grosse Priester liber dem 
Hause Gottes, 101-105; F. J. ScHIERSE, 168-169; TEODORICO, 181-184. 

185. Cfr. p. 189-190. 

186. Cfr. R. GYLLENBERG: «Das himmlische x«ataréraoua ist nicht Urbild des Vor- 
hanges in der irdischen Stiftshiitte, sondern Grenze und Scheidewand zwischen Erde und 
Himmel» (Die Christologie des Hebráerbriefes, ZSTh 11, 1934, 675; E. KASEMANN, 145ss.; 
B. F. WestcoTT, 321; E. RIGGENBACH, 316; H. STRATHMANN, 128; O. MICHEL, 345; E. 
GRÁSSER, Der Glaube, 37 n. 132. 111-112; C. SCHNEIDER, 74W III, 632; A. SCHLATTER, Er- 
lauterungen zum NT, Stuttgart $1938, III, 376s.; N. A. DAHL, Interpretation, 5, 1951, 404). 
O. Kuss da como posible la procedencia gnóstica de la imagen del velo como «barrera de 
la materia», pero como continente totalmente lleno de contenido cristiano (p. 90). 

187. Cfr. la expresión final de H. STRATHMANN, «Die Wendung bleibt undeutlich» 
(p. 128); para evitar este callejón sin salida se han intentado dos soluciones, siempre bajo 
la indiscutida interpretación del velo como obstáculo. Primera, entendiendo TtoUT go Tu 
no como explicación de xatarétacua sino de ódoc; la carne de Cristo no sería el velo sino 
la vía nueva y viva (B. F. WestcorTT, 322s.; A. SEEBERG, 113s.; C. SpicQ Il, 315-316). Se- 
gunda, relacionar 9% ToU xararerdouartos no con ódoc sino con évexalvoev (E. RIGGENBACH, 
315s.; J. MorFFaAT, 143). Cfr. sobre estos intentos, TEODORICO, 183. 

188. Cfr. 9,3: «y después del segundo velo, una tienda llamada santo de los santos». 
Así J. BONSIRVEN, 437 y TEODORICO, 182, que distingue entre x%Avupya (1 Cor. 3,14-16) al 
que atribuye el sentido fuerte de «lo que cubre, lo que esconde» y xataréracua, (de «ova 
Tretdvvu ut), con sentido más débil de «lo que desciende delante, tienda o cortina»). Cfr., 
en cambio, B. F. WesrcotTrT, 321; E. RIGGENBACH («nicht als die Tiire, die den Eingang... 
vermittelt, sondern als die Scheidewand, die den Zutritt dazu verwehrt», p. 315) y C. SPIcQ 
(«le symbole d'une barriére qui interdit le passage», II, 316), que citan 6,19, cuyo sentido 
es por lo menos ambiguo y 9,3 que ignora tal posición. 
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sino de «dar la perfección en la conciencia», atribuida exclusivamente al 
carácter terreno de los sacrificios. La barrera no era el velo sino el pecado. 
En nuestro texto (10,20) el velo-separación (no impedimento) se asume e 
interpreta lógicamente como «lugar de paso» (ódoc... 914189). Cristo no des- 
truye el velo sino que precisamente entra «a través de él». 190 


> 


El inciso «todT'¿oTtiY TNG Capuos avtod da la explicación soteriológica 
de la alegoría veterotestamentaria. El paralelismo interior de la frase exige 
poner en relación ox%pé con atua, binomio que apareció ya en 2,14. Cristo 
asumió sangre y carne no como impedimento para su definitiva glorificación, 
sino como comunión con todos sus hermanos y posibilidad de su redención de 
la esclavitud, el miedo y la muerte «d:.% rod Vavarov191», 10,19-20 da la inter- 
pretación sacrificial, ya insinuada en 2,17-18, de aquella afirmación de fe. 
Carne y sangre de Jesús son el instrumento de la redención porque son el 
lugar de su sacrificio; por él se ha hecho realidad la entrada en el santuario. 
Jesús no ha destruido su cuerpo — visión estática de la carne — como im- 
pedimento de su glorificación, sino que por el sacrificio en su carne-sangre 
— visión dinámica — ha entrado en el santuario y nos ha dado la posibilidad 
de entrar en él, 192 


189. En la imagen «paso... a través de», la particula 3% tiene sentido local (cfr. E. 
RIGGENBACH, 315; C. SpicQ, IL, 316). 

190. La sombra de Mt. 27,51 y Mc. 15,38 (con Hb. únicos ejemplos de xataréraoyo 
en el NT.) donde se habla del «velo escindido de arriba abajo» (cfr. C. SpPicQ Il, 316), y 
la lectura gnóstica del velo como «barrera a través de la cual se abre una brecha» (cfr. E. 
KASEMANN, 146; E. GRASSER, Der Glaube, 111), han predeterminado la interpretación de 
Sua en Hb. 10,20 como la «destrucción de un obstáculo» (cfr. E. RIGGENBACH, 316; C. SCHNEI- 
DER, 74 W III, 632). Hb., sin embargo, al ver el velo en su sentido más obvio de separación 
y acceso al mismo tiempo, ignora este sentido fuerte de 3: y le entiende como «lugar de 
paso». Los sinópticos y Hb. expresan un mismo misterio salvífico bajo distintas interpre- 
taciones de la imagen del velo; para los sinópticos, el velo rasgado significa la definitiva 
irrupción de la salvación escatológica de Dios entre todos los hombres (categoría de dentro 
a fuera); para Hb. el paso a través del velo es la entrada de Cristo, y con él de todos los 
hombres, ante la presencia salvadora de Dios (categoría de fuera a dentro). Cfr. F. J. SCHIER- 
SE: «Nun wissen wir bereits, dass der Vorhang nicht als beseitigt gilt; aber die Gemeinde 
kann ibn jederzeit durchschreiten, wenn sie sich auf Jesu Blut beruft» (p. 169-170). 

191. Cfr. A. VANHOYE, Situation du Christ, 350. 

192. «Es ist deshalb falsch, wenn man annimmt, Jesus habe sein Fleischesleib — als 
einen hindernden Vorhang — im Tode abgelegt und sei (also ohne Leib?) in den Himmel 
eingegangen. Jesu Fleisch und Blut sind kein Hindernis, sondern Ermóglichung und Verwir- 
klichung der wahren Gottesgemeinschaft» (F. J. ScmiErRsE, 163). Es decir, dia tiene, además 
del sentido local («a través de») un sentido instrumental («por medio de»), cfr. J. BONSIRVEN, 
437 n. 1; C. SpicQ ll, 315. Pero no un doble sentido, confuso y mezclado, difícil de com- 
prender, sino determinado por el doble nivel del inciso; es local sólo en la imagen (3: Tod 
nataretaouaros; Cristo entró «a través del velo» pero no «a través de su carne») y es ins- 
trumental en la aplicación a la realidad (Sa hc vaproc; Cristo entró «por medio de su car- 
ne», no «por medio del velo»; cfr. C. SpicQ 1, 316). Por confundir este doble plano niega 
TEODORICO que 80% pueda tener valor instrumental («per mezzo di un velo?»), pero debe 
admitir que la aplicación de la alegoría es poco feliz («como concepire un passaggio attra- 
verso la carne di Cristo, sopratutto da parte di Cristo stesso?», p. 183-184); en cambio E. 
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9,11 presenta un cierto paralelismo con 10,20. Allí junto al 8: rod idtov 
otuoarog se presenta también la entrada en el santuario du Tic puetlovos xacl 
TeheLoTÉpas oxmvis od xelporrointov. La primera tienda no constituyó un 
impedimento para la entrada sino precisamente su posibilidad. La tienda 
«más perfecta, no:hecha por mano de hombre» a través de la cual Cristo 
entró era su propio cuerpo, su humanidad, lugar y posibilidad de su sacrificio. 
No propiamente su humanidad en cuanto resucitada sino en cuanto sacri- 
ficada; no el resultado del sacrificio sino precisamente el lugar y la posibili- 
dad del mismo.193 Cristo entró en el santuario y nos dió a nosotros la posi- 
bilidad de entrar, por su sacrificio, es decir, por su sangre (cfr. 9,12; 10,19), 
realizado en su carne (tienda, 9,11; velo, 10,20). 


C. — EL SACERDOTE GRANDE SOBRE LA CASA DE Dios (10,21) 


No sorprende encontrar en la transición una alusión al «sacerdote» cuando 
éste fue un tema central de la exposición teológica anterior.19% Literariamente, 
sin embargo, este corto inciso contrasta con los versículos dedicados al 
«sacrificio» no sólo por su extensión sino por su tono y su concisión. Aban- 
dona el tono dinámico, actuacional de 10,19-20, versículos centrados en el 
sacrificio como actividad, para presentar el sacerdote más bien en ambiente 
estático, situacional: «encima de la casa de Dios»; por otra parte, y esto es 
lo más importante, a diferencia de 10,19-20, no dice nada de la función sal- 
vífica del sacerdote grande, ni de su efecto en nosotros.195 Estos silencios 
plantean la cuestión del sentido exacto de 10,21. 


RIGGENBACH, negando también el sentido instrumental, cree que el local sólo puede aplicarse 
a Cristo, no a nosotros (p. 315). 

193. También este 3d juega con su doble significado, local (único que acepta TEOoDO- 
RICO, 184) en la imagen alegórica, e instrumental en la realidad neotestamentaria. Cfr. sobre 
esto el estudio de A. VANHOYE, Par la tente plus grande et plus parfaite... Hb. 9,11 (Bib. 46, 
1965, 1-28; también La structure littéraire, 157 n. 1), que rechaza la interpretación mitoló- 
gica y cosmológica, y califica de incompletas y confusas la eclesiológica y la que lee cxyvr 
como el cuerpo de Cristo sin más precisión; para él sólo la humanidad resucitada de Cristo 
responde a los epítetos de 9,11. Sin embargo creemos que la insistencia en el cuerpo en cuanto 
resucitado está al margen de las categorías de Hb. (la resurrección de Cristo sólo aparece 
en la oración, al final de la epístola, 13,20), igual como la interpretación de 0d xelporrotftov, 
TobdrT'foTtiv 0d TALUTAG TRE ATÍTE0G COMO inaplicable al cuerpo de Cristo «mortal» que sería, 
por tanto, de esta creación. Para Hb. «esta creación» se opone a lo «verdadero y celestial» 
(cfr. 9,24) y el contraste «terreno-celeste» no se manifiesta en la oposición «carne-espíritu 
(o cuerpo resucitado)» sino en el contraste cultual «pecado-santo»; la barrera de lo celes- 
tial es el pecado. Cristo es desde el primer momento exento de pecado, es decir, «no de esta 
creación, celestial»; por esto pudo ofrecer en su cuerpo un sacrificio perfecto. 

194. Según A. VANHOYE los versículos 10,19-20 corresponden a la sección teológica 
central que tiene como tema el sacrificio (8,1-9,28), mientras que 10,21 se refiere a las dos 
secciones restantes (7,1-28 y 10,1-18) que tratan del sacerdote (p. 174). 

195. De ahí la difícil conjunción entre roppnotov, efecto en nosotros del sacrificio de 
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Tres pasajes iluminan, fundamentalmente, nuestro texto. En primer lugar 
las dos secciones «sacerdotales» de la explicación central (7,1-28 y 10,1-18); 
también 4,14 donde se encuentra la fórmula «éxovtes kÁpxiepéa pÉYav» y 
finalmente 3,1-6 para la expresión «éri tov olxov tod (WYe0B.» | 

Respecto a la función salvífica del sacerdote, el cap. 7 subraya con fuerza 
su carácter eficaz y definitivo (cwÚevv elc TÓ Travredec duvatar, 7,25; cfr. tam- 
bién 10,11-14) describiéndola en dos momentos distintos; su sacrificio ¿paral 
(7,27) y su intercesión eterna mávrote Luv (7,25). Esta visión es completada 
por 9,24-28, cuasi-resumen de la teología del sacerdote al terminar la sección 
central 8,1-9,28, que la presentan distribuida en tres momentos: el sacrificio 
para la abolición del pecado «una vez al fin de los siglos» (9,25-26), la aparición 
«ahora» — vdv — ante la faz de Dios por nosotros (9,24) y la manifestación 
«por segunda vez elc owrtnelav» (9,27-28). 10,21 podría evocar al sacerdote 
en su función salvífica considerada complexivamentel%; sin embargo el 
tono «situacional» de la frase inclina a pensar que el pastor acentúa el as- 
pecto de «intercesión salvadora perenne» del sacerdote glorioso (péyac) por 
su Iglesia (£rel tov olxov tod QHeo0197). Este versículo, pues, completa la visión 
soteriológica de 10,19-20. Junto al sacrificio eficaz e irrepetible (épd4raz), 
la misión del sacerdote se expresa en la intercesión constante por su pueblo 
(cfr. 7,25). 10,21 evoca nuestra situación todavía necesitada de un intercesor 
hasta que el sumo sacerdote se manifieste por segunda vez. 

Con esto aparece el doble nivel de los versículos 10,19-21. El primer inciso 
sobre el sacrificio (10,19-20 y 22) subraya el «ya» de nuestra purificación 
y entrada en el santuario; 10,21, en cambio, construido a partir del sacerdote, 
acentúa el «todavía no totalmente» de nuestra salvación, sello característico 
de la Iglesia en su etapa entre los tiempos escatológicos. 


D. — RELACIÓN ENTRE 10,19-21 y IIOPXEPXOMEOA 


La exhortación trpocepyxwpueda concreta parenéticamente los datos teo- 
lógicos de 10,19-21 con los cuales se halla intrínsecamente relacionada.198 


Jesús como actividad salvífica, y lepeda éyac, hecho dogmático considerado en sí mismo 
(cfr. O. MICHEL, 345; O. Kuss, 90), aunque no enunciado de manera simplemente descriptiva 
sino dramática (fyovtec lepéa ueyav). 

196. El texto paralelo 4,14 «Exovtec dpyrepéa uéyav» se refiere al sacerdote en este 
sentido más complexivo y general. En tal caso la copulativa xat (10,21) no sería una yux- 
taposición sino la ilación de la parte (el sacrificio) y el todo (el sacerdote). 

197. Este último inciso es cita literal de 3,1-6 que se refiere a la situación salvífica del 
sacerdote encima de su comunidad (cfr. el estudio de este pasaje en p. 154ss; cfr. O. MICHEL, 
345-346; O. Kuss, 90; Teoporico, 171; A. N. DAHL, £nterpretation 5, 1951, 406). No pa- 
rece aceptable la interpretación de olxos (Weod como santuario celestial (Fr. DELITZSCH, 
481s.; C. SpicQ IL, 316 que cita Zac. 6,11). 

198. Los tres “verbos parenéticos (roosepyóyucda 10,22; xatéxouev 10, 23; YALTAVOÓU.EV 


RELACIÓN ENTRE CRISTOLOGÍA Y FE 201 


Ilpocépyopwa: es expresión típica de la teología de Hb.; aparece siete veces y 
en todas ellas tiene el sentido exclusivamente religioso de «acercarse al Dios 
de la salvación». 199 

En nuestro texto comporta un doble matiz que corresponde a los dos 
aspectos teológicos de 10,19-21 y que aparecen en otros pasajes de la carta. 
En primer lugar tiene un sentido exclusivamente cultual-teocéntrico, que 
corresponde a 10,19-21 y 22 b-c; el hombre puede entrar por la sangre pu- 
rificadora de Cristo y «acercarse» al Dios verdadero para darle culto.200 Este 
sentido gratuitamente teocéntrico refleja la sinceridad y la profundidad reli- 
giosa de las categorías cultuales de nuestro autor. Además comporta también 
un matiz cultual-soteriológico, que corresponde a 10,21; el hombre puede 
«adelantarse» por medio del intercesor a recibir la salvación. En la actual 
entrada ante Dios el hombre recibe la gracia y la ayuda oportuna hasta que 
el Señor vuelva etc cwtnplav.201 Asumiendo así parenéticamente los dos as- 
pectos fundamentales de la explicación teológica resumidos en 10,19-21, uno 
teocéntrico-cultual, otro antropocéntrico=-soteriológico tpocepywueda se erige 
como la exhortación clave y nuclear de toda la carta. 

El contenido de movimiento propio de trpocépyopa. ha inducido a verlo 
como la expresión típica de las pretendidas categorías peregrinantes de Hb; 
el pastor exhortaría a «avanzar» por el largo camino inaugurado por Jesús.202 
Sin embargo este verbo no tiene en Hb. nunca sentido peregrinante. De las 
otras seis veces en que aparece, por lo menos tres son estrictamente cultuales 
(4,16; 7,25; 10,1) y las restantes pueden tener una explicación más existencial, 
aunque nunca peregrinante (11,6; 12,18.22).203 Las categorías de Hb. no 
son las de un largo camino que es necesario andar para llegar a la meta, sino 


10,24) están literariamente coordenados (cfr. B. F. WesrcorrT, 323; O. MICHEL, 346), pero 
en su contenido están acuñados desde distintas perspectivas. Los dos últimos, que pres- 
cinden de imagen, están determinados por las virtudes que exhortan (xartéxopy.ev...¿Atic; 
YNTAVODUEV... GyATTN)); en cambio rpocepxWpueda se expresa en imagen de movimiento («acer- 
carse») y está determinado no por rior. sino por las premisas cristológicas de 10,19-21 
(eíco8oc... lepedc... rpocépyopaL cfr. E. RIGGENBACH, 312). Su papel como punto de con- 
tacto entre los versículos doctrinales y parenéticos es, pues, único y capital. 

199. Cfr. 4,16; 7,25; 10,22; 11,6; 12,18.22. Sólo en 10,1 aparece en contexto veterotes- 
tamentario para subrayar la incapacidad de purificar-perfeccionar «a los que se acercan»; 
también aquí se refiere al acercamiento a Dios, aunque como intento siempre fallido. 

200. Cfr. 10,1; O. Moe, Der Gedanke des allgemeinen Priestertums im Hebráerbrief, 
ThZ 5, 1949, 162. Con 10,22 es el único texto en el cual no se expresa el término del «acer- 
carse»; califica a los miembros de la antigua alianza simplemente como ol TpocepyópevoL, 
con lo cual delata su concepción cultual y teo-finalizada de la salvación. 

201. Cfr. 4,16; 7,25. 

202. Cfr. E. KASEMANN, passim, principalmente 8-9. 18. 30-31; E. GRAÁSSER: «Die 
Erlósung wird hier beschrieben als das Gehen eines bestimmten, vom Erlóser geebneten 
Weges» (Der Glaube, 109); cfr. también C. SpicqQ Il, 316-317. 

203. El matiz cultual de rpocépxouoal aparece ya en los LXX: los sacerdotes se acercan 
a Dios para servirle (Ex. 16,9; Lev. 9,7; 21,17; 21,21; 22,3; Núm. 18,3); cfr. O. MICHEL, 
346; C. SpIcQ IL, 94. 
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las del santuario definitivamente abierto y la posibilidad de recibir de Dios 
el don de la salvación.204 En nuestro texto el pastor no exhorta a «avanzar» 
en nuestra peregrinación hacia el cielo, sino a «acercarnos» en la sangre 
purificadora de Cristo ante la presencia de Dios para darle culto y «adelan- 
tarnos» por el intercesor al trono de la gracia para recibir el don salvífico 
mientras esperamos su vuelta. 


B. — LA EXHORTACIÓN 10,22-25 


10,22a: TpoczepyOyueda era Anbivic xapdtas ev TANPOPopta TloTEWG, 
b: PepavtiouévoL TÁG AMPÓLAG ÁTTO TUVELONOEOG TOVNPÍE, 
Cc: «al AshovouévoL TO cópa Údati ada 
23a: xnatéyopev TNA ÓpOolAOYlav Th EMtidos dxAvY 
b: — TOTO yAp Ó ETAYYELAA MUEVO — 
24: xal xaravomuev 4MMNA0UE 
el Trapocuou0v dydrenc xal xao ¿pyov, 
25: pd EyxarTaAelTrovTEG TV ETLOUVAYOYAV ÉXUTOV 
xabos ¿Dos tiotv, 4AAMA Tapar oDvTEC, 
«UL TOCOUTO pGALOY 00 Blhérete Eyyilouoav 


TNV NERO. 


10,22a: «acerquémonos con corazón verdadero en plenitud de fe, 
b: teniendo purificados-por-aspersión los 
corazones de conciencia mala, 
c: y lavado el cuerpo con agua pura, 
23a: mantengamos la confesión de la esperanza indefectible 
b: -es fiel, en efecto, quien ha hecho la promesa, 
24: y estemos atentos unos a otros 
para estímulo de caridad y buenas obras, 
25: no abandonando la reunión común, como es costumbre 
| de algunos, 


204. El equívoco en la interpretación de Hb. aparece en las reflexiones de E. KASEMANN 
sobre el motivo del «pueblo de Dios peregrinante» en los últimos capítulos de Hb.: «Es 
genúgt den Text allein auf die darin vorkommenden Verben der Bewegung hinzumustern, 
um ein eindeutiges Bild von der vordergriúndigen Stellung unseres Motives in diesen Ka- 
piteln zu erhalten» (p. 9). Las categorías de «movimiento» no se identifican con las de «pe- 
regrinación». En nuestro texto y en toda la parte central que resume, el movimiento se en- 
tiende no peregrinante («caminar») sino cultual («acercarse-adelantarse-entrar»). Para 
resumirlo en una expresión, Hb. no presenta exclusivamente un cielo existencial futuro 
sino un santuario celestial ya presente y conseguible. Cfr. la crítica de A. VANHOYE a la 
concepción peregrinante de 3,7-4,11 en «Longue marche ou acces tout proche?» Bib 49, 1969, 
9-26. 
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sino exhortando, 
tanto más cuanto veis acercarse el Día». 


La parte parenética de la transición exhorta a la tríada de virtudes fun- 
damental en la nueva alianza: plenitud de fe, confesión de la esperanza y 
estímulo de caridad y buenas obras.205 De las tres frases exhortativas, las dos 
primeras constituyen, aun literariamente, un cuerpo aparte y central,206 
y son de hecho el resumen de las dos actitudes básicas exhortadas a lo largo 
de todo Hb.: la fe y la esperanza constantes. Dentro de este binomio central 
ya hemos visto el papel único y medular de tpocepyWueda en cuanto sólo él 
cabalga claramente sobre el resumen cristológico de 10,19-21. La cuestión 
específica que ahora nos ocupa es la de la relación entre la parénesis (10,22-25) 
y el inciso doctrinal (10,19-21), lo cual plantea dos preguntas. Ante todo la 
relación entre treoczpyWpueda — y con él 10,19-21, en cuyas categorías todavía 
se mueve — y las virtudes exhortadas, no sólo la que le corresponde direc- 
tamente (év TiAnpopopía rriotewc, 10,22), sino también ¿lic y «ydren-xoho 
goya (10,23-24). Y segundo, la posible relación entre las dos últimas virtudes 
y el contenido teológico de 10,19-21. Empezaremos por este último. 


A. — LA RELACIÓN ENTRE 10,23 y 10,19-21 


La exhortación «mantengamos la confesión indefectible de la esperanza» 
(10,23) parece más alejada de las premisas cristológicas que la exhortación 
a la fe; de hecho, a diferencia de 10,22, este segundo inciso de la parénesis 
tiene un argumento propio, sin relación, al menos a primera vista, con la 
cristología: Tuotóc yap 0 érayyernduevos. La cuestión ahora planteada de la 
relación entre el resumen doctrinal 10,19-21 y el segundo aspecto de la paré- 
nesis 10,23 comporta dos aspectos fundamentales en la comprensión global 
de Hb. En primer lugar el sentido exacto de la relación entre «sacerdote-sacrl- 
ficio de Jesús» y «esperanza nuestra»; y después el problema, implicado ya 
en el anterior, del lugar de la «esperanza» en el conjunto de la teología de Hb.207 


2053. Cfr. I Tes. 1,3. 

206. A. VANHOYE propone leer la frase no según el ritmo de los versículos que atribuye 
los dos participios al primer verbo, sino relacionando el primer particivio (Pepavricyu.evoL) 
con rpocepxapueda y el segundo (Aedovoy.évoL) con ej verbo siguiente xatéxoyuev; así queda 
la construcción más equilibrada con sus elementos dispuestos de manera concéntrica («ap- 
prochons-nous aspergés... et lavés maintenons»; p. 175-177). Esta posición era ya la de 
H. voN SoDEN, 75 (contrario en cambio E. RIGGENBACH, 319). Con ello aparece aún lite- 
rariamente la íntima relación entre riotic y éAtic. 

207. La unilateral inteligencia de Hb. bajo la categoría de «pueblo de Dios en pere- 
grinación hacia su meta final» ha determinado la supervaloración de élric como actitud 
básica del «caminante», y a su luz la interpretación del sumo sacerdote entronizado como 
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a. — Relación entre 10,21 y 10,23 a la luz de 3,1-4,14 


A la luz del pasaje 3,1-4,14, la exhortación 10,23 y su justificación doctri- 
nal (rotos yde...) tienen relación directa con el segundo aspecto de 10,19-21; 
el «sacerdote grande sobre la casa de Dios». En aquel pasaje, en efecto, apa- 
recen relacionadas prácticamente todas las expresiones de 10,21 y 10,23 se- 
gún el mismo contexto.208 4,14 habla del «Sumo sacerdote grande» (4,14 y 
10,21 únicos sitios de .éyac en Hb.) que según 3,6 está él rov otxov (cfr. 10,21) 
Tod eoS (3,16 y 10,21 únicos sitios de otxoc en Hb). Sobre esta base doctrinal 
tanto 3,6 como 4,14 exhortan a «conservar» (xatéyewv, 3,6 y 10,23 únicos 
sitios en Hb.), y en el objeto de esta «conservación» aparecen esparcidos 
todos los elementos que 10,23 asume en una sola parénesis: xatéxo ev TRY 
óop.odoytav (cfr. 4,14; con 3,1 y 10,23 únicos textos de Hb.) tic ¿gAridocs (cfr. 
3,6) ¿ud vr (cfr. especialmente 3,14: fefata). Por otra parte la justificación 
TELOTOG yAp Ó Erayyenmhdaduevos (10,23b) es también eco del pasaje 3,1-4,14: la 
expresión ¿mayyélw aparece solamente en 4,1-2 y el adjetivo mioróc es el 
punto de apoyo alrededor del cual gira todo el párrafo 3,1-6.209 

Esta abundancia de evocaciones exige relacionar 10,23 con 10,21 apare- 
ciendo así concatenados cuatro elementos teológicos fundamentales: la ac- 
ción del sacerdote salvador-intercesor (10,21), la fidelidad de Dios en sus 
promesas (10,23b), nuestra purificación bautismal por la sangre de Cristo 
(10,22)210 y nuestra esperanza constante sin desfallecer (10,23a). El estudio 
de 4,14 ha mostrado la íntima relación entre el primer dato (el sacerdote 
grande, 4,14a) y el último (nuestra constancia, 4,14b).211 Otro pasaje de Hb. 
pone en juego tres de ellos: 6,13-20. 


garantía objetiva y segura del éxito final. Esta visión que fue propuesta por E. KASEMANN, 
ha sido asumida y desarrollada por E. GRASSER en su estudio sobre la fe: «So finden alle 
Ausfúhrungen des Hb. in der Darstellung des Hohenpriesteramtes Christi ihren eigentlichen 
Hoóhepunkt, weil in seinem Wirken, der Grund fiir die letzte Erlósungsgewissheit des wan- 
dernden Gottesvolkes liegt. Damit ist die objektive Befestigung der Hoffnung vollzogen. 
Das neue Gottesvolk kann nun auch und gerade in seiner 4c0déveio des Heiles sicher bleiben. 
Denn es hat nicht einen Hohenpriester, der nicht kónnte Mitleiden haben... In diesem Sa- 
chverhalt liegt ausreichender Grund zur rapenota fiir das wandernde Gottesvolk auf Erden 
beschlossen. Es kann seine Wanderschaft nunmehr getrost und des Zieles gewiss fortsetzen 
und abschliessen» (Der Glaube, 213-214, citando a E. KASEMANN, 122. 156). 

208. Cfr. para el aspecto parenético, A. VANHOYE, 256-257. 

209. Esta última relación parece más literaria que doctrinal. En 3,1-6 rmuotós se aplica 
al sumo sacerdote en sus relaciones con Dios (tá trownoavrt: adrov); en 10,23 se refiere in- 
dudablemente a Dios mismo, ya que nunca Hb. presenta al sacerdote como «dando pro- 
mesas»; cfr., en cambio, aplicado a Dios, 6,13; 11,11; 12,26; I Cor. 1,9; I Tes. 5,24; 2 Tes. 
33: 

210. Los dos participios fepavtiguévo-Aehovouévo. no acompañan exclusivamente al 
primer verbo sino también a xatéxop.ev (cfr. A. VANHOYE, 175-177). 

211. Cfr. pp. 158-161. 
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b. — La impronta sumo-sacerdotal del binomio «promesa-esperanza» en 
6,13-20. 


El proceso del pensamiento de 6,13-20 sigue una serie de pasos no fáciles 
de evidenciar.212 Dejando aparte las argumentaciones o las explicaciones 
marginales, tres son las ideas clave: la promesa de Dios confirmada con un 
juramento para mostrar de modo irrefragable la inmutabilidad de su deci- 
sión (6,13-17), nuestro consuelo y esperanza (mapdrAnoc-¿Mrtc, 6,18-19) y el 
sumo sacerdote que entra como precursor dentro del velo (6,19-20), idénticas 
a tres de los datos teológicos de 10,21 y 10,23. Estos elementos entran en 
relación en los tres últimos versículos (6,18-20) que constituyen un intrincado 
juego de imágenes e ideas.213 

El proceso es claro hasta 6,18: «Dios prometió con juramento a fin de 
que por estas dos realidades (promesa y juramento)214 tengamos un poderoso 
consuelo nosotros — ioyupav Taparino.w ¿xopev, 6,18 — los herederos de 
la promesa (6,17)». Con esto ha dado el paso de Abraham, el que recibió 
la promesa (6,13), a los cristianos, ol xAnpovópo: TRc Errar yyeldtac215, A partir 
de aquí 6,18 da una cuasi-definición de los cristianos216: ol xatapuyóvtec 
ApaTioa. Th Tpoxemuevns émridoc; «los que nos refugiamos en agarrarnos 
fuertemente a la esperanza ofrecida». Ilpoxeyuevn ¿hric no es la esperanza 
interior-subjetiva, sino el don objetivo, el contenido que ahora se nos ofrece 
y hacia el cual tiende la esperanza.217 El cambio de tono entre 6,184 y b, 


212. El párrafo parte de las ideas érayyelto-uaxpoduuta tomadas de 6,12, y termina 
con la solemne presentación de Jesús como d«pxtepede xao tv taciv Medyicedexn que enlaza 
con la explicación del cap. 7. Esta sumisión a las exigencias del contexto hace algo dura 
la lógica interior del pensamiento. El pivote central lo constituye el concepto de «promesa 
jurada» que ocupa literariamente el centro del párrafo (6,16; cfr. A. VANHOYE, 121-123) 
y que lleva la posición inicial «érayyekta» (6,13) a la idea de estabilidad (6,16-17; cfr. E. 
GRASSER, Der Glaube, 31); a partir de aquí Hb. expone las ideas de esperanza-sacerdote 
(6,18-20). Con esto queda clara la unidad del párrafo negada por algunos (E. RIGGENBACH 
168ss.) opinión que O. MICHEL da como posible (p. 248); cfr. en cambio A. VANHOYE, 121- 
123; B. F. WestcoTrT, 159; H. WinpiscH, 55; C. SpicO Il, 141. 

213. «Devant cette transition bien des commentateurs célebrent le talent littéraire du 
rédacteur: ce raccord vagant et factice, cette incohérance dans les métaphores, sont-ils d'un 
grand écrivain?» (J. BONSIRVEN, 310). 

214. Según la mayoría de comentaristas; J. MOFFAT, 86; C. SpicQ H, 162; O. MICHEL, 
253; E. GRASSER, Der Glaube, 32. 

215. Cfr. J. BONSIRVEN, 306; C. SpPICQ II, 165; O. MicHEL, 252; O. Kuss, Ausl. u. Verk. 
IL, 346-347. 

216. Cfr. F. BLEEK, 279; C. SpicQ Il, 163; y DBS VIT, 254. 

217. «Ilpoxevuevr, édris ist wohl das vor uns liegende Hoffnungsgut» (O. MICHEL, 253). 
J. MOFFAT considera este bien como una realidad futura de la cual es preciso apoderarse 
(«xparetv como «agarrar, apoderarse de» p. 88). Sin embargo el contexto aconseja conside- 
rarlo un bien ofrecido, ya presente, y que es preciso «conservar» (cfr. E. RIGGENBACH, 175; 
F. BLEEK, 280; E. GRÁSSER, Der Glaube, 32-33; K. BORNHAUSER, Die Versuchungen Jesu 
nach dem Hebraerbriefe, Theol. St. M. Káhler dargebracht, Leipzig 1905, 78-79). 
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y la relación entre esta «definición» y el versículo siguiente (fv 05 4yxupav...) 
ha inclinado a algunos a ignorar su ilación con el proceso anterior; pero la 
esperanza presente es propiamente la esperanza ofrecida por la promesa 
jurada por Dios, válida aun para nosotros los herederos.218 Los cristianos 
nos hemos agarrado a ella; ¿gMrtc es el punto de llegada de la ¿rayyeMa Oeob. 

A su vez édric es el punto de partida de los dos versículos siguientes: «la 
cual tenemos como un ancla del alma, segura y estable y que entra en el inte- 
rior del velo» (6,19). El ancla — nuestra esperanza — es símbolo de seguridad ; 
pero toda su fortaleza proviene del fondo donde está amarrada. En nuestro 
caso «el interior del velo», el santuario celestial, «allí donde, como precursor, 
entró por nosotros Jesús, llegado a ser sumo sacerdote por la eternidad según 
el orden de Melquisedec» (6,20). Nuestra esperanza está fundamentada en 
el cielo, en la persona de Jesús Troódpouoc-pyiepeúc, es decir, nuestro salvador 
escatológico.219 Nuestra firme esperanza está, pues, suscitada al mismo tiempo 
por la promesa de Dios (6,13-18) y por nuestro sumo sacerdote (6,19-20); 
hay, por tanto, una íntima relación entre ¿mayyeMa Oeod y Jesús roódpoyoc- 
APALEPEUÚC. 

El texto no explicita claramente en qué consiste esta relación, pero 
la «esperanza» que ambos hechos dogmáticos suscitan exige verlos en un 
mismo nivel, como promesa y realización, como anuncio y cumplimiento. 220 
No en el sentido de que la promesa jurada por Dios encuentre en la entroni- 
zación del Jesús individual su cumplimiento exhaustivo, ni que el Señor resu- 
citado sea puramente la «meta» de nuestra esperanza, ni tampoco que su 


218. «Noi abbiamo trovato scampo quasi in un naufragio generale, aggrapandoci 
saldamente alla speranza che ci viene offerta nelle promesse giurate di Dio» (TEODORICO, 
117; también J. BONSIRVEN, 309). C. SPICQ subraya esta relación al considerar Ypatñoat 
no dependiente de xatapuyóvtes sino de TapáriAnow ¿xopuev: «... afin que, par deux réalités 
immuables... nous ayons un puissant encouragement — (nous) les refugiés — pour saisir 
lPespérance proposée» (II, 162-163; igualmente ZORELL, Lexicon, 687; J. MOFFAT, 86). 

219. La fórmula de movimiento «que entra en el interior del velo» (6,19) resulta vio- 
lenta, tanto si se aplica al ancla (A. SEEBERG, 72-73; H. WinpiscH, 56; Teoporico, 118: 
C. SpPICOQ TI, 165) como directamente a la esperanza (E. RIGGENBACH, 176-177; B. F. Wesi- 
corr, 165-166; J. MoFFAT, 89; O. MICHEL, 253). La expresión eioepxouévr trasciende la 
estricta categoría ancla — esperanza para ser acuñada a la luz de su fundamento dogmá- 
tico: Jesús en cuanto Tpódpouos — G4pxrepeds (sioñABev 6,20); (cfr. W. MICHAELIS TAW V, 
79 n. 124 contra F. J. SchiersE, 151). Algunos comentarios ignoran esta relación estricta 
entre édric y "Inoods y hablan del «cielo» como «objeto» de nuestra esperanza (TEODORICO, 
118); otros, llevando hasta sus últimas consecuencias la transposición de la «entrada» pro- 
pia de Jesús al binomio ancla-esperanza, llegan a la identificación: «Jesus selber ist der Anker» 
(E. KASEMANN, 147 n. 3; también H. WinbiscH, 59; C. SpIcCO II, 165) o «Cristo es nuestra 
esperanza» (J. BONSIRVEN, 310-311). O. MICHEL se resiste a estas identificaciones por razones 
más bien literarias (p. 253 n. 6). 

220. De esta manera interpreta F. J. SCHIERSE las «dos realidades incambiables» de 
6,18: «... die eschatologische Heilshoffnung, die durch Gottes unverbrichliche Verheissung 
und durch die bereits an Christus geschehene Verwirklichung eine doppelte Gewissheit er- 
langt hat» (p. 200). 
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proclamación como sacerdote sea la garantía suprema de nuestra salvación, 
subrayada en función de la seguridad de nuestra esperanza ;221 Jesús-que- 
entra-en-el-santuario, es decir, en su misterio sacrificio-sacerdotal, es el «fun- 
damento», la «causa», aquél en quien se apoya nuestra esperanza porque 
es nuestro definitivo y eficaz salvador;?22 Dios ha cumplido su promesa 
jurada de «bendición y multiplicación» (6,14) suscitando a Jesús como rpó- 
dpoyos y dpyrepes nuestro, el cual es fundamento de una nueva esperanza.223 
Con esto llegamos al verdadero cuño escatológico del pasaje. 6,13-20 
subraya, evidentemente, el carácter futuro de nuestra salvación, al insistir 
en la esperanza. Sin embargo algunos elementos, que sólo más tarde serán 
explicados, insinúan la complejidad de la salvación en Jesucristo y por ello 
la riqueza de nuestra esperanza. Ante todo la alusión a la entrada en el san- 
tuario, el interior del velo, debe entenderse, a la luz de 10,19ss., no sólo como 
un hecho existencial futuro sino como una actual entrada cultual en el san- 
tuario del cielo.224 Y en segundo lugar, la misión del «sumo sacerdote por 
la eternidad» no se limita a una más o menos intensa intercesión, sino que 
toda la explicación central mostrará el carácter eficaz y actualmente purificador 
de su obra soteriológica.223 Esto significa que nuestra esperanza no está 
apoyada en el %pxtepeús como garantía, por firme que sea, de nuestra salva- 
ción futura, sino en una acción suya en nosotros ya actual, viva y eficaz. 


Cc. — El nexo intimo entre la purificación de nuestra conciencia y nuestra espe- 
ranza a la luz de 9,15 


Esto nos lleva al estudio del cuarto elemento aparecido en 10,23: la purifi- 
cación bautismal-cultual del corazón por la sangre de Cristo y su relación 
con la esperanza, entrando así en la clave de la cuestión escatológica. Hb. 
explicita este punto inmediatamente después de los versículos centrales de la 
explicación (9,11-14) en los que ha resumido en el sacrificio todo el misterio 


221. Cfr. E. GRASSER, Der Glaube, 33-34, que cita a BAUMGARTEN, 180s. y HOLLMANN, 
466. 

222. «All hope for the Christian rests in what Jesus has done in the eternal order by 
his sacrifice» (J. MoFFAT, 89; también C. SpicQ II, 166; O. MICHEL, 253-2534). 

223. «(Jesús)... tel est 1'objet dernier de la promesse divine vers lequel doit se tendre 
notre espérance» (J. BONSIRVEN, 312). La promesa jurada por Dios fue dirigida a Abraham, 
y a los herederos, no a Jesús (cfr. O. MicHEL, 252). Las especulaciones de Hb. sobre el «ju- 
ramento» hecho a Cristo en su sacerdocio (7,20-22; cfr. Ps. 110,4) han inclinado a leer a 
su luz la promesa de 6,14 (H. von SODEN, 54); sin embargo es distinta la promesa de salva- 
ción universal (6,14) realizada en la entronización del Hijo como salvador (6,20), y el jura- 
mento hecho al Hijo: "Tú eres sacerdote para siempre (5,5-6). 

224. Cfr. pp. 19l1ss. 

229. Cfr. sobre todo 9,11-14. 24-28. 
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de Jesucristo, en su doble aspecto de entrada en el santuario y purificación 
de nuestra conciencia. «Por esto es mediador de una nueva alianza, de manera 
que habiendo sobrevenido una muerte como rescate de las transgresiones 
del tiempo de la primera alianza, los llamados reciban la promesa de una 
herencia eterna» (9,15). 

La primera parte del versículo es una afirmación neta (xal 9% ToUTO Dia- 
O7nc xomvhc pueotrns éoriv) que necesita explicación al menos en tres puntos: 
cuál es el sentido exacto de d:abren, cómo Jesús es su pectrnc, y qué relación 
hay entre esta afirmación y el pasaje anterior (81% tourto); la segunda parte 
del versículo responde a estas preguntas explicando el paso de 9,15a. 

Hay una relación directa entre la muerte expiatoria de Jesús (Davaros etc 
aroArewoiv226), y la promesa (7 érayyekta); esta relación podría entenderse 
de la siguiente manera: era necesaria la purificación del pecado mediante el 
sacrificio de Cristo; realizada esta condición los llamados recibieron la pro- 
mesa de una herencia escatológica. Pero esta paráfrasis establece una cierta 
dualidad entre «roldútewmo y émayyeMa, desgajando la promesa de toda 
relación con el sacrificio expiatorio de Jesús.227 El sentido exacto de 9,15b 
es éste: por la purificación de sus pecados recibieron los llamados una pro- 
mesa; es decir, el nuevo pueblo de Dios, en el mismo hecho de su purificación 
ha recibido la promesa de una herencia eterna. La purificación del corazón 
es ya una participación de los bienes futuros, sólo incoada pero ya definiti- 
va228; el don de nuestra %rmoAtewo contiene por ello una virtualidad esca- 
tológica, tiende a su eclosión última y total en la herencia eterna. La entrada 
en el santuario escatológico, realizada en nuestra purificación, lleva el germen, 
la ErmayyeMa, de una definitiva comunión con Dios que por ello mismo no 
es pura expectación sino «herencia»; los «santificados» (%ytaCouévor, 10,14) 
son por ello mismo «llamados» (xexAmuévo, 9,15) y «herederos» (xAnpo- 
vopol, 9,15). 

Así recibe explicación 9,15 a. La d:axbnxn «avr de Dios con los hombres 
tiende a la comunión escatológica y eterna; Cristo ha realizado esta co- 
munión por su sacrificio porque con él ha purificado nuestro corazón de la 


226. *Aroldútewo:c, que hace eco a Aúregwolc (9,12) significa «compra, liberación» (de 
presos o esclavos) y por esto «remisión, redención» (Cfr. W. BaAurER, 190-191; F. BUCHSEL, 
ThW IV, 354ss.); aquí se refiere al perdón y purificación de los pecados (cfr. Rom. 3,24; Ef. 
1,7; Col. 1,14). 

227. Los comentaristas hablan de un doble efecto de la muerte de Jesús; uno negativo - 
la purificación de los pecados - y otro positivo - la consecución de la promesa; pero no ex- 
presan la íntima relación entre ambos que 9,15 supone (cfr. O. MichHeEL, 316-317; C. SpICO IT, 
261, que cita a Huco A sSANCTO CHARO: «Hic est duplex effectus mortis Christi, venia quae 
pertinet ad gratiam et hereditas quae pertinet ad gloriam»). Algunos hablan del perdón 
como una simple «condición previa» para recibir la promesa de una herencia futura (cfr. 
J. BONSIRVEN, 399; J. MoFFAT, 126; E. GRASSER, Der Glaube, 161). 

228. Cfr. 9,13-14; 9,24-26; 10,19-22. 
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barrera que impedía nuestro acercamiento a Dios, el pecado, dándonos con 
ello el germen inicial de una comunión eterna. Por esto (d:% todro) Jesús es, 
por su sacrificio precisamente en cuanto purificador, yeotrns de una alianza 
definitiva.229 Atabmxn es un concepto pleno; incluye la comunión escatológica 
con Dios — herencia prometida — y su inicial realización ahora en la puri- 
ficación definitiva del pecado por el sacrificio de Cristo. 

El párrafo 9,18-23 después de los dos difíciles versículos sobre la «nece- 
sidad de la muerte del testador» (9,16-17)230, explicita el pensamiento de 9,15, 
El sacrificio en la sangre de Jesús era necesario para sellar la alianza nueva, 
de la misma manera que un sacrificio selló la antigua en el Sinaí. Pero Hb. 
es fiel a su pensamiento y no propone un tercer aspecto de la ata rod XpoTtod 
(«sangre que sella» junto a la «sangre que entra» — 9,11-12 — y «sangre 
que nos purifica» — 9,13-14 —), sino que la alianza es sellada por la sangre 
en cuanto purificadora. De ahí que al evocar la primera alianza Hb. cite la 
sangre de toros y machos cabríos específicamente como purificación (épav- 
Tucev 9,19) y amplíe la estricta visión histórica del Sinaí con otros momentos 
de aspersión purificadora de la sangre en el antiguo culto (9,21),231 terminando 
con la solemne enunciación de un principio: «en la sangre casi todo se purl- 
fica según la Ley y sin efusión de sangre no hay remisión» (9,22). Para sellar 
el pacto definitivo de la comunión con Dios era necesaria la purificación 
real del corazón que el sacrificio de Jesús consiguió.232 Por esto «pudo» ser 
él mediador de una alianza eterna (9,15) o, dicho desde la perspectiva de los 
beneficiarios, «fue necesario» su sacrificio para sellar tal alianza (9,18-23). 
Resumiendo, pues, el sentido de 9,15: la «purificación» del corazón por el 


229. Ala toUTo es «eine alte exegetische Streitfrage» (O. MICHEL, 316). Literariamente 
puede referirse al contexto anterior; Cristo purifica nuestra conciencia para dar culto al 
Dios vivo; por esto es mediador de una nueva alianza (cfr. H. vON SODEN, 68; E. RIGGEN- 
BACH, 269-270; O. MicHEL, 315; J. BONSIRVEN, 353; TEODORICO, 150; A. VANHOYE, 151); 
o puede referirse al contexto siguiente para reforzarlo: Para esto es Cristo mediador de una 
nueva alianza, para que habiendo sucedido una muerte... (como en Jn. 5,16. 18; cfr. F. 
BLEEK, 366; J, MorFar, 125; O. Kuss, 79; C. SP1IcCQ Il, 261). El contenido de la frase exige 
la primera posición; la mediación de Jesús afirmada en 9,15a es fundamentada en su sacri- 
ficio (9,15b) en cuanto éste «purifica» de las transgresiones, en vistas a la «herencia eterna»; 
éstas eran exactamente las categorías de 9,14: xabaprel... eig TO Artpevelv Ue Cóvr.. 
Es preciso, pues, ver en 9,15 una consecuencia del núcleo teológico 9,11-14 aplicada al papel 
de Cristo en la nueva 8:a0nxr ; con ello se evidencia el carácter total de la teología de 9,11-14; 
«sellar la alianza», no es un tercer aspecto de la theologia sanguinis («sangre que sella» junto 
a la «sangre que entra» 9,11-12, y «purifica» 9,13-14) sino que precisamente sella la media- 
ción porque purifica - salva eficazmente. 

230. Sobre las dificultades del pasaje y el posible doble uso de 8:aBmxvr cfr. P. Da Fon- 
SECA, AraBnxn, foedus an testamentum, Bib 8, 1927, 31-50. 161-181. 290-319. 418-431; 9, 
1928, 26-40. 143-150; J. Bemm, 7TAW 11, 105-137; Teoporico, 158-161. 

231. Cfr. sobre esto C. SPICQ Il, 264. 

232. Los comentaristas suelen ignorar esta relación estricta entre «purificación» y 
«alianza»: «Tout en prouvant que le sang était nécessaire á la conclusion d'une alliance, 
Hbr. avait insisté sur son róle purificateur» (C. SpIcQ II, 264). 
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sacrificio de Cristo, por ser una real aunque sólo incoada participación en 
el don escatológico, lleva en sí la «promesa de una herencia eterna». 


d. — Conclusión: Hb. lee la dialéctica «promesa-esperanza» bajo perspectiva 
cristológico-sacrificial 


A la luz de las explicaciones centrales, podemos ahora resumir el rico 
contenido de las afirmaciones de 10,21 y 10,23. Hb. penetra de impronta 
cristológica el binomio bíblico «promesa de Dios» - «esperanza» nuestra. 
Dios ha realizado su indefectible promesa y ha manifestado su fidelidad 
(10,23b) al entronizar a Jesús como sacerdote-salvador nuestro por su sa- 
crificio y proclamarle perenne intercesor a favor nuestro (10,21). 

Nuestra esperanza (10,23a) no es la pura respuesta a una promesa más 
o menos firmemente garantizada, sino que se enraiza y se posibilita en la 
fundamental participación en los bienes escatológicos incoada en el don 
purificador de la sangre de Cristo (10,22c)233; en este don se hace realidad 
una llamada interior a su definitiva eclosión en una herencia eterna, por la 
conservación constante de la esperanza indefectiblemente hasta el fin. Nuestra 
esperanza no está determinada exclusivamente por un bien futuro e inalcan- 
zado, sino por la inicial participación en este bien escatológico, en la purificaci- 
ón interior del pecado y la entrada en el santuario. Es decir, como la fe, tampo- 
co nuestra esperanza es sólo «peregrinación» hacia metas futuras, sino que es 
ante todo «conservación, del don inicial recibido por el sacrificio de Jesús. 234 


B. — RELACIÓN ENTRE 10,24-25 Y 10,19-21 


El estímulo a la caridad y buenas obras es el elemento parenético más 
alejado de la base dogmática de 10,19-21. Se podría pensar que el pastor, 
en el momento de su exhortación capital, ha querido completar la tríada 
fe-esperanza-caridad, aunque el último miembro no tuviera relación directa 
con la explicación precedente; en la inclusión de la «caridad y buenas obras» 
habría sido más fiel a la tradición cristiana que exigía las tres virtudes, que 
a la propia explicación teológica. El interés estrictamente pastoral de Hb. 
explicaría este hecho. 


233. «Di queste (promesse) egli (11 cristiano) ha giá ricevuto pegni divini nei doni della 
sua iniziazione al Cristianesimo (TEODORICO, 172). 

234. Contra E. GRASSER: «Theologisch bedeutet die Identitát von Pistis und Elpis im 
Hb., dass das Heil vorwiegend hinsichtlich seiner noch ausstehenden Zukiinftigheit fixiert 
ist... Glaube ist Wanderschaft. Und zwar zielgerichtete Wanderschaft, námlich eivodoc 
Tóv aylwv» (Der Glaube, 117). 
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Sin embargo no es exacto negar toda relación entre 10,24-25 y 10,19-21. 
En 10,21 Hb. ha evocado la presencia impetrativa de un sacerdote grande 
«sobre la casa de Dios». La oíxoc (Weod es la comunidad de la nueva alianza 
(cfr. 3,6), los miembros participantes de Cristo (3,14), la Iglesia.235 Para Hb. 
la «comunidad de santos» comporta las relaciones de caridad entre los miem- 
bros de la alianza y la fructificación en buenas obras (10,24,) no como aspec- 
tos marginales sino como expresión original del don salvífico del Señor; de 
hecho, por la existencia de tales frutos dedujo el pastor que sus fieles no ha- 
bían abandonado definitivamente «la participación del Espíritu Santo» 
(6,4-10).236 Una de las expresiones de la caridad en la que más insiste el 
pastor es la preocupación mutua por algunos débiles en la fe y la exhortación 
a la fidelidad (3,12; 12,15-17; 10,25). La gmovuvayoyr es el lugar privilegiado 
de la vida comunitaria; es la reunión de fe, esperanza y exhortación cuyo 
abandono supone la desmembración de la otxoc (05,237 


C. — LA ENTRADA EN EL SANTUARIO POR LA FE-ESPERANZA-CARIDAD 


El estudio de 10,19-25 ha mostrado que se da una profunda interrelación 
entre sus incisos dogmático y parenético238 a un triple nivel: 


entrada del santuario abierta — acerquémonos en plenitud de fe 
sacerdote intercesor perenne — mantengamos la esperanza 
casa de Dios — estímulo a la caridad y buenas obras 


El texto, con todo, exige una inteligencia más integrada de todos estos 
aspectos; el resumen teológico (10,19-21) no pretende dividir esquemática- 
mente los datos de la cristología, sino que lo asume todo en un núcleo central: 
«teniendo posibilidad y confianza de entrar», para desembocar, como hemos 
visto, en una exhortación que los unifica y explica todos: «acerquémonos».239 
Por otra parte esta última expresión es también, como ahora veremos, el 
punto central de toda la parénesis, a partir del cual deben entenderse sus 


235. La expresión olxoc Weod podría significar el «templo» o santuario celestial (Fr. 
DeLrTzscH, 481s.; C. SpicQ Il, 316), pero es preferible leerla como «familia, comunidad» 
(cfr. sobre esta cuestión '"TEODORICO, La Chiesa nella lettera agli Ebrei, Roma 1945, 17-79. 
163); sobre olxoc Oeoú en Hb. cfr. F. J, ScmrersE, 108-112.170s.; O. MicHEL, TAW V, 128-129. 

236. Cfr. sobre esto pp. 43-44. 

237. Cfr. F. J. SCHIERSE, 161; E. KASEMANN, 8; O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 337; W. 
SCHRAGE, ThAW VII, 840-841. 

238. E. RIGGENBACH subrayó ya esta interrelación (p. 312). 

239. N. A. DAHL resume adecuadamente la idea fundamental de 10,19-25: «Through 
Christ we have free acces to God, therefore we should draw near to him» (Interpretation, 
5, 1951, 401). 
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distintos elementos. Ilpocepxwpuedx es, pues, el núcleo de 10,19-25 que da 
unidad y sentido a todo el párrafo. 


a. — La fe como acto de culto 


El primer problema que plantea el papel de rpocepywuedx en el inciso 
exhortativo es el de su relación con la virtud que se le asigna: rrlotic; ¿qué 
significa «acerquémonos en plenitud de fe»? 

Ya hemos visto la doble interpretación posible de tpocepyWwueda; como 
peregrinante y como cultual. La primera entiende «acerquémonos» como 
una exhortación a seguir el camino inaugurado por Jesús para poder entrar 
en el santuario escatológico-futuro. En este contexto la expresión «év TAn- 
popopla To Tewc» se referiría a un ingrediente fundamental de la peregrina- 
ción; la constancia, la perseverancia, la continuidad, la fortaleza en medio 
de las dificultades de la marcha, la tendencia clara y viva hacia la meta final; 
creer sería prácticamente sinónimo de esperar con constancia durante la pe- 
regrinación.240 

Ya hemos señalado que tal interpretación peregrinante de 10,19-25 y de 
TrpocepyxWmpueda se basa en presupuestos discutibles y tropieza con dificultades 
sin solución.241 Nuestro texto, como toda la sección central de la que es resu- 
- men, se mueve en un ambiente estrictamente cultual. Ilpovzpxwpueda no ex- 
horta a «caminar», sino a «entrar en el santuario» en ambiente y con finalidad 
de culto.242 

En la explicación de este hecho, sin embargo, se suelen introducir en Hb. 
categorías que no le corresponden. La virtualidad cultual de nuestro texto 
se reduce excesivamente a la liturgia de la comunidad. «Acercarse» y «entrar 
en el santuario» se realizaría concretamente en el acto litúrgico, de manera 
que la entrada celestial ante la presencia de Dios, perennemente intentada 
por el culto veterotestamentario, tendría su realidad en el acto litúrgico de 
la nueva comunidad; en él, y por la sangre de Cristo, los miembros de la 
nueva alianza tendrían acceso al santuario de Dios. De esta manera el culto 
litúrgico realizaría al mismo tiempo la «escatología ya presente», el momento 
de la virtualidad ya actual de las fuerzas del tiempo futuro.243 En este con- 


240. Cfr. C. Spicq 11, 316-317, J. BONSIRVEN, 438-439; 'TEODORICO, 171, que hablan 
de las «condiciones» de la «marcha» para «avanzar por la vía abierta»; también E. KAseE- 
MANN: «So wird Glaube zur getrosten Wanderschaft» (p. 23-25) y sobre todo E. GRASSER 
(Der Glaube, 33-41). 

241. Cfr. pp. 191-192. 

242. Cfr. F. J. ScHIERSE, 166-168; H. STRATHMANN, 128-129; J. MorrFaAT, 143-144. 

243. «Ohne Zweifel kann sich das Hinzutreten nur in einer aktuellen gottesdienstlichen 
Betátigung vollziehen» (F. J. ScHIERSE, 167; 165-171. 200ss.). La misma confusión en N. A. 
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texto teológico el inciso «év TAnpopopta riotewc» aludiría a un ingrediente 
del acto de culto; el acercamiento litúrgico de la comunidad a Dios exige, 
evidentemente, la plenitud de fe, la entrega clara y constante al Dios presente 
y esperado. Sería una actitud fundamental en la realización cultual-litúrgica 
de la nueva alianza. 

La lectura litúrgica de la innegable impronta cultual de nuestro texto 
presenta muchas dificultades. Ante todo se basa en una acentuación del culto 
litúrgico de la comunidad que no aparece en Hb.; nunca en nuestra carta 
se habla con claridad del acto concreto de culto. Precisamente en nuestro 
contexto se subraya la importancia de la asamblea (10,25), pero extrañamente 
está ausente todo matiz litúrgico.244 Por otra parte los pocos textos que aluden 
a nuestra cuestión no pueden reducirse a la liturgia de la comunidad.245 Por 
lo que se refiere estrictamente a 10,22 esta interpretación explica el inciso 
«con corazón verdadero» como un ingrediente esencial (uerd) del «acercarse», 
pero no év trAnpopopía riorewc; la partícula ¿v impide leer este segundo inciso 
bajo las mismas categorías de «condición» que el primero.246 

Para Hb. rioT:c no es un elemento que acompaña, de manera más o menos 
esencial, nuestra entrada en el santuario, sino que es precisamente el momento 
y el lugar de esta entrada. No debemos esforzarnos en «creer» en el momento 
de «acercarnos» litúrgicamente, sino que es propiamente nuestra fe la que 
se acerca y entra. El miembro de la nueva alianza no se adelanta a Dios» 
«con fe» (pera) sino «en la fe», év mAnpopopía rriorewc. De esta manera no 
queda debilitado el sello cultual sino que queda subrayado y ampliado; nues- 
tro culto es nuestra fe. Precisamente por ella entramos ante la presencia de 
Dios e incoamos nuestra comunión con Él. 

El versículo 13,/5 confirma esta interpretación: «Elevemos un sacrificio 
de alabanza continuamente a Dios, es decir, fruto de labios que confiesan 
(Su0A0yodvrov) su Nombre.» Nuestro sacrificio-culto agradable, es decir, 


DAHL (Interpretation, 5, 1951, 408; E. GRASSER, Der Glaube, 39 n. 150. 216-218; O. Mor, 
Der Gedanke des allgemeinen Priestertums im Hb., ThZ 5, 1949, 161. O. MICHEL duda entre 
dos posibles especificaciones de un único sentido litúrgico: «Handelt es sich in diesem “Hin- 
zutreten”” um einen gottesdienstlichen Akt, den die Gemeinde vollzieht, oder um das Gebet 
als Ereignis, das dem einzelnen das Heil vermittelt?» (p. 346; y n. 3). 

244. Cfr. M. DIBELIUS, Der himmlische Kultus nach dem Hebráaerbrief, Botschaft und 
Geschichte, U, 171; Teoporico, 172; O. Kuss, Ausl. u. Verk. 1, 337-338. En cambio, C. 
SpPICQ II, 319. 

245. Cfr. 12,28; 13,7-17 (sobre esto cfr. O. Kuss, 4Ausl. u. Verk. 1, 337-338). «Im He- 
bráerbrief meint tpoocépxecOa:... die Herstellung des neuen Gottesverháltnisses im theo- 
logischen (nicht im liturgischen) Sinne, wobei der Faktor der vom Menschen zu treffenden 
Entscheidung deutlich mitschwingt» (O. Kuss, 90). 

246. Contra E. GRASSER: «Die Erwáhnung der rAngopopta mriorewms neben dem “aufrich- 
tigen Herzen” ist nicht eine perdfiao eic «ALO yévos sondern eine Epexegese. Die beiden 
Begriffspaare interpretieren sich gegenseitig» (Der Glaube, 39). O. MicHeL habla de un 
cambio de ¡pera y év (p. 346). 
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nuestra comunión con Dios, tiene lugar en la óuoloyta de nuestros labios 
que nace de la rAnpopopta riotewc de nuestro corazón.247 


b. — Reducción existencial del nuevo culto en la sangre de Cristo: nuestro 
culto es nuestra fe — esperanza — caridad. 


La continuación del texto que acabamos de citar ilumina la segunda cues- 
tión planteada por 10,22-25: la relación de trpocepxbpeda con ¿Mtic-ydren. 
«No os olvidéis de hacer el bien y de la comunión, porque en tales sacrificios 
se complace Dios» (13,16). El sacrificio agradable no es puramente los «labios 
que confiesan», sino también la eúroita y la xowvowvia.248 

De esta manera toda la parénesis 10,22-25, no sólo la rtot:c, encuentra 
en el rpocepxWueda cultual su sentido. En la «plenitud de fe», «confesión de 
la esperanza», «caridad-buenas obras» entramos en el santuario ;249 son los 
actos del culto nuevo y verdadero por el cual el miembro de la nueva alianza 
se acerca realmente ante la presencia de Dios y entra en comunión viva con 
Él. Con ello aparece en toda su riqueza la originalidad del mensaje de Hb.; 
su anuncio es el de una real y positiva posibilidad, por la sangre de Cristo, 
de entrar en comunión con el Dios vivo, misterio escatológico que se incoa 
en la fe, esperanza, caridad y buenas obras. No reduce el culto a la liturgia 
sino que hace cultual toda la vida de fe y caridad en la nueva alianza.250 


247. La mutua iluminación de 10,19-22 y 13,15-16 ponen en su lugar la exacta con- 
cepción litúrgica de Hb. El acto litúrgico no agota la posibilidad de actual comunión con 
Dios de la nueva alianza, sino que, al contrario, es la expresión de una comunión más pro- 
funda que se realiza en la fe. En su comentario a nuestro versículo es O. MICHEL particu- 
larmente fino: «Immerdar kónnte Hinweis auf eine bestimmte liturgische Ordnung sein, 
kónnte aber auch betonen, dass Hymnen und Danklieder in jeder Lage — auch in der An- 
fechtung — darzubringen sind. Wábhrend die alttestamentlichen Opfer an Zeiten gebunden 
sind, aller Kult also unterbrochen wird, ist der neue Dienst, der dem himmlischen Heiligtum 
entspricht, stándig und unablássig» (p. 524). 

248. Eúrouta (hapax NT; cfr. sin embargo ev tovetv en Mc. 14,7) evoca el «hacer el 
bien» que la literatura sapiencial coloró de ayuda al pobre y necesitado (Sir. 12,1-6; 14,3-10. 
11ss.); xowovia (Act. 2,42 y la literatura paulina) es la expresión viva de la fraternidad cris- 
tiana (cfr. H. SEESEMANN, Der Begriff Kowwvia im NT., Giessen, 1933). 

249. Estos textos iluminan las aparentemente acristianas exhortaciones del cap. 13. Los 
versículos inmediatamente anteriores contienen una exhortación paralela a 13,15-16: «¿xwpu.ev 
ydplw, Sh Arpevmpev edapéctos TO Oe». A. VANHOYE muestra la polivalencia de la 
fórmula éxoyev xapuw: «il s'agit, certes, de rendre gráce á Dieu, mais comment lui rendre 
gráce sinon en restant fidele á sa gráce?» (p. 209); la fidelidad a la gracia, «culto agradable 
a Dios», se concreta y expresa en la «fraternidad», «hospitalidad», el «vivo recuerdo de 
los prisioneros» (cfr. 13,1-6), diversos aspectos de la eúrroula-«oweovta, culto agradable a Dios 
por la sangre de Cristo, ya anunciado en 10,24. Cfr. H. NirTscHKE, Das Ethos des wandern- 
den Gottesvolkes, Monatschrift f. Pastoraltheologie 46, 1937, 179-183. 

250. Cfr. R. CORRIVEAU, The liturgy of Live, Bruxelles-Paris-Montréal 1970, 144-145. 
La identificación cultoliturgia ha llevado a O. Kuss a negar en bloque el espíritu «cultual» 
de TpovepxWueda, ignorando textos como 9,14; 12,28 y 13,15-16: «Ein Fachausdruck aus 
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Tal acercamiento cultual a Dios es sólo posible en la sangre sacrificial de 
Cristo: Ilpocepxopeba... év TO atuari "Incod (10,19-22) dice exactamente 
lo mismo que 13,15: 3'adro0 (Jesús) dvaptpm.ev Buotav 7 Ozú. Ésta es la 
realización de lo que el texto central de Hb. (9,11-14) anunciaba como fina- 
lidad última del acto salvador de Jesús: «cuánto más la sangre de Cristo... 
purificará nuestra conciencia... para dar culto al Dios vivo». 


y. — LA TRANSICIÓN 10,19-25 CLAVE HERMENÉUTICA DE HB. 


Hemos visto la compleja trama de relaciones entre el resumen cristológico- 
soteriológico (10,19-21; 22 b-c; 23 b) y su consecuencia parenética (10,22-25) - 
dentro de una estricta visión unitaria. Es el momento de ver la relación de 
nuestro texto con el resto de la carta para descubrirlo no sólo como unos 
versículos ricos de contenido, sino como la piedra angular donde está en juego 
toda la construcción de Hb.251 

Por lo que toca al aspecto parenético, 10,22-25 tiene un primer texto pa- 
ralelo en 10,36-39. Después de haber exhortado de modo más o menos gené- 
rico a la tríada cristiana, el texto final de la exhortación concreta claramente 
«lo que vosotros necesitáis»,252 subrayando dos virtudes, úrroovr (10,36) 
y miotic (10,38) que corresponden, en paralelismo inverso, a los dos aspectos 
más importantes de 10,22-25: TAnpopopía riotews (10,22) y 1atéxopuev Thy 
óuoldoylav Tic ¿Mrtidoc (10,23). A su vez aquel elenco de «virtudes necesarias» 
es el anuncio de los temas que van a ser ampliamente tratados en la parte 
cuarta; la sección primera está dedicada a la rictic (11,1-40) y la segunda a 
la drouovr (12,1-13). Finalmente, en la parte quinta, menos esquemática- 
mente estructurada, se encuentran concreciones de la exhortación a la «yxrwn 
nal xa Epya... rraparuadodvrec; cfr. 12,14-15; 13,1-6; 13,15-16.253 10,22-25, 
por tanto, anuncia en resumen los temas que las parénesis siguientes van a 
tratar. 

Y a la vez nuestros versículos asumen los pocos incisos parenéticos apare- 


dem atl. Kult wird zum Bild und verdeutlicht so die neue Wabhrheit, spricht aber als solches 
nicht von dem oder einem neuen Kult» (p. 90); parecido J. MorFFaAT, 144. 

251. Las afirmaciones de esta sección se basan fundamentalmente en el estudio de A. 
VANHOYE, «La structure littéraire de l'Epítre aux Hébreux». 

252. Cfr. la misma fórmula «éxete xpetav» en 5,12 en el mismo contexto de diálogo 
directo con los lectores. 

253. Resultan exageradas ciertas afirmaciones sobre el carácter totalmente distinto 
de la parénesis en el capítulo 13: «Gemessen an den vom Leben gestellten Fragen ist die 
Etbik von Hb. 1-12 arm und unergelbig... Man fiihlt sich in eine andere Welt versetzt, wenn 
man die ersten Verse von Hb. 13 liest» (H. NiTsCHKE, Monatschrift fur Pastoral-theologie 
46, 1957, 179). Cfr. en cambio C. SpPICQ: «L*authenticité du chapitre XIII de Pépitre aux 
Hébreux», Conjectanea neotestamentica, X1, Upsala 1948, 226-236 y A. VANHOYE, 210-211. 
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cidos antes, sobre todo 6,11-12. Este texto, subraya en su vertiente positiva 
la TAnpopopía ¿nridos, expresiones que aparecen en 10,22 (mAnpopopta) y 
10,23 (élric), y triotic al paxpoduyta, fe perseverante que a través de 10,22-23 
(rioTic-éMrie uds) y 10,36-39 (reto tic-Órrom o) constituyen los temas claves 
de la parénesis de la carta. 10,22-25 se hace también eco de los elementos 
parenéticos de la segunda parte resumidos en sus versículos centrales 4,14-16;254 
4,14 subraya el aspecto de continuidad «xparópuev Thc ÓLLOA OY tac», que aparece 
en 10,23, y 4,16 el de impulso hacia la comunión con Dios «rpocepxwp.eda» 
repetido en 10,22; también aparece la alusión a la mapencta que tanta importan- 
cia tiene en 10,19. 

En cuanto al aspecto dogmático, los versículos doctrinales de la transición 
(10,19; 22 b-c; 23 b) no se limitan a evocar los temas básicos de la explicación 
central sino que lo hacen con un cierto interés esquemático.255 

Ante todo el inciso 10,19-21 asume en sus dos partes los dos elementos 
centrales de la cristología; el sacrificio (10,19-20; cfr. principalmente 8,1-10,18) 
y el sacerdocio de Jesús (10,21; cfr. sobre todo 7,1-28). Respecto al «sacrificio » 
nuestro texto ha asumido los dos aspectos de la sangre de Jesús desarrollados 
en el pasaje teológico medular 9,11-14: la sangre como entrada en el santua- 
rio (9,11-12 aplicado a Jesús; cfr. 10,19-20 aplicado a él y a nosotros) y la 
sangre como purificación (9,13-14; cfr. 10,22b-c) culminando ambos textos 
en una misma meta latréutica: dar culto al Dios vivo (9,14), acercarse al 
santuario (10,22). Junto a este aspecto básico de la incoación actual del don 
escatológico, los capítulos centrales desarrollan también el esencial carácter 
de promesa de nuestra salvación (9,15-23). Este aspecto es asumido también 
en 10,23b como base de la exhortación a la esperanza. 10,19-21 resume, pues, 
todo el desarrollo anterior sobre el misterio salvador del sacrificio de nuestro 
sacerdote, Jesús. 

10,19-25 es el resumen de los grandes procesos doctrinal y parenético 
de la carta y como tal es su verdadera clave hermenéutica.256 En este pasaje 
aparece el sentido exacto de las explicaciones sobre el sacerdocio y sacrificio 
de Jesús y su precisa relación con la exhortación a la fe y a la esperanza cons- 
tante.257 La conclusión de nuestro estudio será, pues, la asunción de los datos 
aportados por todas las transiciones, a la luz de esta transición central, piedra. 
angular del edificio teológico de Hb. 


254. Cfr. pp. 151ss. 

255. Cfr. H. VON SODEN, 8. 

256. Resultan inexplicables algunos títulos dados a nuestro párrafo: «Transition» 
(C. SpicQ IL, 314); «Drohende Mahnung...» (O. Kuss, 89); «Furchtbar ist es in die Hand 
des lebendigen Gottes zu fallen» (O. MicHEL, 342). 

257. Cfr. N. A. DAHL, que después de subrayar la importancia de las transiciones, 
señala el interés especial de 10,19-25 (Interpretation, 5, 1951, 401). 


CAPÍTULO SEXTO 


El sentido de la unidad doctrinal de Hebreos 


El estudio de las seis transiciones más importantes de Hb. ha mostrado 
ante todo que es en ellas, realmente, donde aparece la respuesta al problema 
que nos ocupa: cuál es el sentido de la soteriología (exposiciones doctrinales) 
y la «pistología» (parénesis), y cuál su ensamblaje. En las transiciones, en 
efecto, aparecen sistematizados los puntos más nucleares de cada género li- 
terario, y no como yuxtapuestos sino en íntima trabazón. 


1. — LA SOTERIOLOGÍA EN LAS EXPLICACIONES DOCTRINALES 


A. — EL ANUNCIO DE UN MISTERIO DE SALVACIÓN 


El pensamiento teológico de Hb. está centrado casi exclusivamente en la 
cristología. El centro de interés de las transiciones (2,1ss. 2,5; 4,14; 4,15- 
16; 10,19-21) y de las exposiciones que ellas resumen es el misterio de 
Jesucristo, de su persona y de su obra.l1 Éste en ningún momento es ob- 
jeto de un interés especulativo o de un alarde doctrinalista, sino que el 
misterio de Jesús es presentado siempre como un misterio de salvación. 
Hb. elabora un esquema doctrinal extraordinariamente sutil en el cual en- 
cuentran su unidad la teología, la cristología y la soteriología.? Las mismas 
categorías cultuales a través de las cuales se expresa el pensamiento de nues- 
tra carta no minimizan su impronta soteriológica sino que más bien la sirven; 


1. Cfr. los estudios monográficos sobre la cristología de Hb. de F. BúcHsEL (Die Chris- 
tologie des Hebraerbriefes, Gútersloh 1922), R. GYLLENBERG (Die Christologie des He- 
bráaerbriefes, ZSTh 11, 1934, 662-690); J. UNGEHEYER (Der Grosse Priester úiber dem Hause 
Gottes, Freiburg 1. B., 1939), K. ImmER (Jesus Christus und die Versuchten, Halle 1943), 
y las páginas dedicadas al tema por J. BONSIRVEN, 17-75, C. SPICQ, 1, 287-310, O. CULLMAN, 
Die Christologie des Neuen Testaments, Túbingen 1957, 88-107. 

2. Cfr. N. A. DAHL, Interpretation 5, 1951, 401. 
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son asumidas en la medida que explican la fundamental intuición salvífica 
de la fe.3 

Este carácter totalmente soteriológico del misterio de Jesucristo determina 
el tono de las especulaciones. Hb. no «explica» el misterio de la salvación 
a unos estudiosos, sino que lo «anuncia» a unos fieles. Evidentemente el pensa- 
miento teológico de Hb. está ya lejos del sencillo kerygma cristiano inicial 
y entra de lleno en el nivel de la reflexión posterior que intenta elaborar los 
datos de la fe en busca de una comprensión de su profunda unidad.* Sin 
embargo tal elaboración se hace únicamente al servicio del Evangelio como 
anuncio, no olvida nunca el carácter esencialmente «proclamado» del mis- 
terio de Jesucristo para bien de los hombres; precisamente si Hb. reelabora 
los datos de la fe y ofrece de ellos un A0yoc duxaoovvns (5,13) es para reactivar 
en sus fieles la fe y la esperanza en Jesús el Salvador;3 su hoyos dtxatocuvns 
no quiere ser sino un Aóyos ThNg Tapaximozwcs (13,22). De ahí la naturalidad 
y la lógica de las conclusiones parenéticas (9% toro 2,1; odv 4,14; 4,16; 
10,19; 13,15; d:0, 6,1; 12,28; toryapodv 12,1) que estarían fuera de lugar en 
un puro tratado de teología. 

Esencialmente relacionada con este aspecto se encuentra una nueva ca- 
racterística de la explicación: su dramatismo. En las transiciones aparece el 
misterio de la salvación como un misterio en el que están interesados y com- 
prometidos oyentes y predicador; la expresión más característica es el típico 
¿yovtec de las transiciones (%pxiepéa 4,14.15; rapenotay 10,19; vépos uaprópwy 
12,1; también rapadauBavovres 12,28) como punto de arranque de la exhorta- 
ción que refleja la fe en un salvador «de los nuestros y para nosotros».6 La 
vivencia dramática del misterio anunciado asoma también en esporádicas 
expresiones aparecidas en medio de las más elevadas especulaciones; p. ej. 
el inesperado carácter personal de 8,1: «punto capital de la exposición: tene- 
mos (¿youev) un tal sumo sacerdote...» (cfr. también 6,18-19) o las abundantes 
alusiones a «nuestra» situación en el misterio de Jesucristo (cfr. 6,18-20; 7,19; 
9,14; 10,10; también las amenazas 2,2-3; 10,26; 12,25) o las expresiones de 
alegría o de acción de gracias por una tal salvación (7,26). 

La clara diferenciación que las transiciones marcan entre el misterio 
anunciado (1,4-14; 4,14a; 4,15; 10,19-21; 12,1a. 2b-3) y nuestra adhesión 
al mismo (2,1-4; 4,14b; 4,16; 10,22-25; 12,1b) suponen claramente que la 
salvación realizada en la sangre de Cristo es un hecho en sí válido, perfecto 
y eficaz al margen y antes de nuestra actitud ante él.?7 La «entrada en el san- 


3. Cfr. claramente 10,19-21. 

4. Cfr. O. MICHEL, 25-26 y el capítulo de E. KASEMANN: «Heb. 5,11-6,12 als Vorbe- 
reitung eines Aóyoc télenoc» (p. 117-124). 

5. Cfr. sobre esto el estudio de 5,11-6,12 en el capítulo primero. 

6. Cfr. 4,15. 

7. Cfr. E. RIGGENBACH, 312; A. VANHOYE, 256. 
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tuario» está ya abierta; el sacrificio de Jesucristo es ya el camino manifestado 
y ofrecido por Dios; el sacerdote está ya intercediendo por su comunidad. 
Precisamente porque el misterio del sacrificio de Jesucristo es un hecho his- 
tórico, realizado una vez para siempre y válido hasta su vuelta, es posible 
nuestra «confianza» y nuestra «entrada en el santuario» por él. 


B. — EL CONTENIDO NUCLEAR DE LA SOTERIOLOGÍA 


Vistos los aspectos «formales» de la cristología vamos ahora a estudiar 
los puntos más fundamentales de su contenido. Evidentemente las transicio- 
nes resumen las exposiciones doctrinales no con ánimo de presentar de ellas 
un esquema sistemático, sino en función de la predicación; los incisos teológicos 
de las transiciones asumen los elementos doctrinales en cuanto soteriológicos, 
es decir, en cuanto interesan o afectan a los fieles (Exovtec «pyiepéa 4,14; 
10,21) o directamente en su efecto en nosotros (gxovtes mapenotav 10,19). Como 
hemos visto, esto no es infidelidad al texto doctrinal, sino que precisamente 
responde a su verdadero interés. En este contexto se entiende que las transi- 
ciones pongan su atención en el binomio soteriología-escatología centrado 
en el misterio de Jesucristo. 


a. — El sacrificio como centro de la cristología 


En la transición capital (10,19-25) y en los capítulos que ella resume, la 
obra salvadora de Jesús está centrada en el sacrificio. En él encuentra su ex- 
plicación tanto el misterio de Jesucristo como nuestra propia salvación. Jesús, 
por su sangre, atravesó el velo (10,20) y penetró en el santuario de Dios (9,12); 
por ella fue llevado a la tedeíwoc (2,10; 5,8-9), se sentó a la derecha de la 
Majestad (1,3.13; 10,12; 12,2) y fue declarado sumo sacerdote para siempre 
(5,8-10) por un poder de vida indestructible (7, 15-16). 

Este mismo sacrificio, que fue el camino de nuestro %exnyós (2,10) y rpó- 
dpojos (6,20) es también nuestro propio camino (10,20); por él entramos 
también nosotros más allá del velo, en el santo de los santos, en la íntima 
comunión con Dios, ya que en él somos purificados de nuestro pecado (9,11-14; 
10,19-22), la barrera que nos impedía entrar (9,8-10). La sangre de Cristo 
nos abre la entrada en el eón escatológico divino propiamente porque nos 
purifica de nuestro pecado (9,14). 

Ésta es la interpretación cultual del «ya» escatológico que domina el 
Nuevo Testamento. Con la sangre de Jesús que nos purifica nos han sido 


8. Cfr. Mt. 8,29; 12,28; Lc. 17,21; Rom. 8,9-11; Ef. 2,3-6; Col. 2,11-13. 
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dadas las riquezas del don de Dios, hemos gustado su palabra y su Espíritu 
(6,4-5), hemos entrado ya a formar parte de la comunidad celestial (12,22-24). 
En la purificación de nuestro pecado por la sangre de Cristo hemos pasado 
más allá de nuestros dones impotentes (9,8-10) y de nuestra fracasada itera- 
ción de sacrificios y sacerdotes (7,23-25). 


b. — La escatología 


Pero el don de Dios no se agota en nuestra purificación; ella lleva en sí 
la promesa de una herencia imperecedera. Los purificados están llamados a 
una meta definitiva (9,15), la móde u£Aovoa (13,14), la verdadera rarots (11,14) 
donde se harán realidad definitiva todas las promesas de Dios (6,12; 10,36). 
Con esto Hb. subraya el «todavía no definitivamente» de nuestro renacimiento 
escatológico, el compás de espera para la total realización de la cwrrnpta (9,28). 

Esta tensión entre el «ya» y el «todavía no» escatológicos aflora en muúl- 
tiples expresiones de Hb. Junto al solemne aoristo TpoceAnAúBare — os habéis 
ya acercado (12,22) — aparece la exhortación TpovepyWwueda — acerquémo- 
nos (4,16; 10,22) —; junto al anuncio de la purificación de nuestros pecados 
(10,22bc), Hb. exhorta a una lucha constante contra el pecado (12,1-4) y 
apunta su terrible posibilidad (2,1-4; 3,12-13; 10,26-31; 12,25); junto a la 
festiva descripción de los dones escatológicos recibidos por la comunidad 
(6,4-5; 12,22-24) aparece la owrnpía como un hecho futuro y esperado (6, 
11-12; 9,15; 9,28-29; 13,14). 

Tal tensión está reflejada finamente en 10,19ss. Las expresiones centrales 
han subrayado el carácter definitivo y escatológico de la purificación de los 
pecados realizada por el sacrificio de Jesucristo (9,14.24-28). La transición asu- 
me este dato teológico en una expresión sacrificial-bautismal (10,22bc); por la 
sangre de Cristo y en el bautismo purificador de la Iglesia ha sido destruida 
la barrera del pecado que imposibilitaba el acceso al santuario. Sin embargo 
10,19 no concluye simplemente «habéis entrado en el santuario», sino que 
habla de «capacidad y confianza de entrar», posibilidad perenne para la 
comunidad de la nueva alianza. La utilización de categorías dinámicas (Trappr- 
ota sig Ty eícodov) en lugar de las estáticas (¿ou.ev 3,6; 10,10) responde cla- 
ramente a la tensión de nuestro estado. La entrada en el eón escatológico 
es a la vez un hecho y una misión, es una realidad y una perenne posibilidad, 
es el punto de partida y a la vez la meta esperada. 
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c. — La resolución sacrificial-purificadora de la tensión escatológica 


Tal tensión, aunque no es estudiada directamente por Hb. ni expresada 
en categorías ya elaboradas, no queda en una pura complexio oppositorum, 
sino que encuentra en Hb. el camino de su resolución, tanto respecto a la 
obra de Jesucristo como a nuestro estado. 

Por lo que se refiere a Jesús los últimos versículos de la sección central 
de Hb. son un intento de visión sintética de su obra salvífica (9,24-28). Pre- 
senta su actividad en tres momentos distintos:2 su aparición actual ante la 
faz de Dios intercediendo por nosotros (9,24; cfr. 7,25), su manifestación 
una vez para siempre al fin de los siglos para abolición del pecado por su 
sacrificio (9,25-26; passim) y finalmente su retorno por segunda vez y aparl- 
ción a los que le esperan etc cwrnpetav (9,27-28; cfr. alguna relación con 1,13; 
10,13). Estos tres momentos no son simplemente yuxtapuestos, sino que hay 
uno fundamental que los unifica todos y les da explicación; este momento 
es el sacrificio ¿parag, aludido como punto de referencia en los tres casos: 
elo Adev (9,24); Sia tHe Duotas aurod (9,26); drraé TpoceveyVBelo elc TO ToMóv 
dveveyxelv ¿aprias (9,28). El momento culminante a partir del cual se explica 
todo el proceso salvífico de Jesús es su sacrificio; esto aparece en los textos 
más fundamentales (1,3; 2,9-10; 2,17-18; 5,15-16; 7,26-28; 9,11-14; 10,11-14; 
10,19-21). 

Por otra parte también nuestra situación, que vive dramáticamente la 
tensión entre el don escatológico y la promesa de la cwtneta, encuentra en 
Hb. una inicial resolución. En la complejidad de nuestra nueva situación en 
la cual intervienen como elementos constitutivos la purificación del pecado 
(10,22), la santificación (10,10.14), la vivencia del don escatológico (6,4-6; 
12,22-24), la fe, esperanza y caridad constantes (6,11-12; 10,22-23.36-39), 
la tendencia hacia una realidad invisible y futura (11,1; 13,14), la alegría y 
el temor ante la salvación (12,28-29), hay un momento capital del cual parte 
y en el cual se explica todo, que corresponde al sacrificio de Jesús como mo- 
mento central de su obra salvífica. Es el que asume la transición como nú- 
cleo de todo lo anunciado: la posibilidad y confianza de entrar en comunión 
con Dios (10,19), por el perdón del pecado (10,22) en la sangre de Cristo. 
Ya la introducción (1,1-4), al presentar el marco dentro del cual van a mo- 
verse las explicaciones de Hb., resume en una frase escueta lo fundamental 
de la obra salvífica del Yióc: xadapuouov tv duap rió rrommoduevos (1,3). Tam- 
bién los versículos centrales (9,11-14) proponen así la eficacia del sacrificio: 
xadaprel TV cUVELINOLY RUOv «rro vexpóy ¿oyo (9,14). Esto es lo fundamental de 


9, Corresponden a los tres fragmentos en que se dividen literariamente el párrafo; 
cfr. A. VANHOYE, p. 154-155. 
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la obra salvadora de Jesús y a partir de ello es preciso entender nuestra marcha 
hacia el tédoc escatológico. La purificación de nuestro pecado contiene en sí 
la llamada a una herencia eterna (9,15); nuestra inicial comunión con Dios, 
presente ya y escatológica, es prenda de un acomunión total e inadmisible. 

Hb. es fiel en todo momento a la conciencia cristiana expresada en la 
solemne frase inicial: émécyatov TO Nuepiy tovTOV (1,2). En Jesucristo nos 
ha sido dado el don escatológico de Dios. Nuestra «purificación de los pe- 
cados» es la traducción en categorías cultuales de este hecho trascendental 
en nosotros. Toda nuestra vida y la tensión escatológica que comporta se 
entiende sólo a partir de él. De ahí que la tensión entre el «ya» y el «todavía 
no» sea resuelta por Hb. en un «ya pero todavía no totalmente» que expresa 
no la simple coincidencia de dos opuestos, sino la seguridad de la posesión 
y gusto ya incoados del don invisible y definitivo. 

La soteriología, que gira toda ella alrededor del sacrificio de Jesús, ha 
acuñado la escatología; por ello también ésta tiene una impronta cultual. 
Hb. subraya el «ya» de la purificación de nuestro pecado y con ello de nuestra 
entrada en el santuario celeste de Dios; solamente a partir de ella se entiende 
nuestra owtrneía definitiva, no como una gracia exclusivamente futura sino 
como la realización acabada del don escatológico ya incoadamente recibido. 


C. — EL CARÁCTER ESTRICTAMENTE PASTORAL DE LAS ESPECULACIONES DOC- 
TRINALES 


a. — El problema del contraste entre el culto veterotestamentario y el Nuevo 
Sacrificio 


Acabado el resumen de los datos teológicos de Hb., a partir de las trans1- 
ciones constatamos un hecho sorprendente; hemos podido formular los puntos 
nucleares de la teología, pero no ha aparecido la más mínima alusión al dato 
que constituye el verdadero problema de las especulaciones: la contraposl- 
ción entre el culto antiguo y el nuevo. A primera vista sigue sin respuesta 
la pregunta formulada al principio de este estudio y que todavía hoy divide 
a los intérpretes: ¿por qué ha desarrollado Hb. con tan detallado análisis 
la comparación entre el antiguo y el nuevo culto?10 Si las transiciones deben 


10. Recordemos las respuestas dadas a nuestro tema que pueden resumirse en las tres 
siguientes (cfr. sobre esto p. 3-7). La exégesis tradicional creía que la contraposición entre 
el antiguo y el nuevo culto se debía a una clara intención apologética antijudía (cfr. C. SP1ICq I, 
4-19; DBS VII, 228; H. STRATHMANN; de un interés polémico habla A. OEPKE, 17ss.). 

La nueva interpretación no da una respuesta clara; el largo contraste entre los dos cul- 
tos tendría como finalidad poner de relieve, como en un claroscuro, la grandeza del nuevo 
culto en la sangre de Cristo; la intención sería indirectamente pastoral, en cuanto contri- 
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considerarse la clave del pensamiento de Hb., deben responder también a 
este problema, o quizá principalmente a este problema. Y, por la misma razón, 
si a su luz éste encuentra un camino de solución, se habrán confirmado como 
la clave hermenéutica de Hb. 

La cuestión se plantea exclusivamente en las especulaciones de 7,1-10,18. 
Todos los demás procesos doctrinales tienen como única finalidad fundamentar 
la correspondiente parénesis.11 Sólo la larga elucubración sobre el contraste 
entre el antiguo y el nuevo culto se resiste a una intención exclusivamente 
pastoral.12 La transición siguiente 10,19ss. no dice absolutamente nada sobre 
tal contraste; el silencio es el único dato que nos ofrece para responder a nuestra 
cuestión. 


b. — El interés no polémico de 7,1ss. 


Ante todo ya el silencio permite una primera respuesta: la finalidad de 
las especulaciones doctrinales no es apologética. En el momento de resumir 
el pasaje central para extraer de él la deducción parenética, el pastor no se 
refiere ni indirectamente a la superioridad del nuevo culto sobre el antiguo 
o a la caducidad o fracaso de éste, ni exhorta a evitar éste último para confir- 
marse en el primero. Si el autor expuso su largo Aóyoc dixaocvvns principal- 
mente con esta intención, éste era el momento de expresarlo. 


buiría a reforzar la fundamentación de la parénesis (cfr. E. KASEMANN, 10-11; F. J. SCHIERSE, 
1-5; E. GRASER, TAR 30, 1964, 180.) Para los pocos que dividen Hb. en dos cuerpos, las 
especulaciones centrales se deberían exclusivamente a un interés gnóstico; el autor desa- 
rrollaría un tema teorético preferido sin otra intención que la de introducir a sus fieles en 
las profundidades de la interpretación mística del AT. (cfr. W. WREDE, Das literarische 
Rátsel des Hebráerbriefes, Góttingen 1906, 17-19; y las opiniones más o menos cercanas 
de A. DEISSMANN, Licht vom Osten, Tibingen 1923, 207; M. DIBELIUS, Botschaft und Ges- 
chichte, Túbingen 1956, II 160; A. OEPKE, 17 n. 1). 

11. Las transiciones de parénesis a exposición (cfr. 2,5; 5,1; 6,13; 12,18) presentan 
sin ninguna duda este último género exclusivamente como justificación doctrinal de la an- 
terior exhortación. Las de signo contrario, de exposición a parénesis, ofrecen también el 
mismo esquema; la especulación sobre riotic-«ataravoig (3,1-4,13) está ya desde el prin- 
cipio en función de la conclusión parenética: xpatóuev Tc ópolAOYlac (4,14); igualmente 
el largo capítulo 11; su detalle y su insistencia no tienen otra intención sino exhortar a los 
fieles a la constancia en la fe, parénesis explicitada en 12,1-4. 

12. La dificultad no radica en la extensión de los procesos doctrinales, como argumenta 
W. "WREDE, «Sería un zócalo excesivamente grande para una construcción parenética tan 
pequeña» (Das literarische Rátsel, 17), ya que la exhortación a la fe puede fundarse perfec- 
tamente en una larga explicación cristológica. El problema está planteado por la constante 
contraposición entre el antiguo y el nuevo testamento y su aparentemente innegable tono 
polémico (cfr. A. OEPKE, 17 n. 1), 
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c. — El interés no puramente especulativo de 7,1ss. 


Parece que el silencio de 10,19ss. no permite más concreciones sobre el 
sentido de la contraposición de cultos; sin embargo una lectura atenta de 
la transición muestra que hablar de silencio es precipitado. Es un silencio de 
contenido pero no de categorías; 10,19-21 no habla realmente del contraste 
entre los dos cultos, pero sus categorías son totalmente cultuales, de tal ma- 
nera que es imposible entender estos versículos si no es a la luz de las expli- 
caciones anteriores. Sólo a base de las categorías cultuales de 7,1-10,18 ex- 
puestas en la contraposición entre sacerdotes, sacrificios, cultos y templos 
se puede entender 10,19ss: «Teniendo confianza de entrar en el santuario en 
la sangre de Cristo... y un sacerdote grande... purificados los corazones de 
conciencia mala...». 

Este dato desautoriza ver en Hb. un doble mundo de pensamiento y por 
ello una doble intención. Cuando el autor elaboraba su edificio doctrinal 
no pretendía hacer una pura especulación para ilustrar teoréticamente a sus 
oyentes, sino que pretendía edificar un esquema teológico del cual poder con- 
cluir: «Teniendo, pues, confianza de entrar... acerquémonos».13 


d. — El valor de las categorías cultuales 


Pero es más; la identidad de categorías da pie a una reflexión sobre el 
sentido de la expresión cultual de Hb. que nos permitirá descubrir el último 
sentido de sus elucubraciones. 

Si Hb. expone la soteriología bajo categorías de culto no sólo en la ex- 
plicación central sino en la transición, significa que su lectura cultual del mis- 
terio de la salvación es sincera; no es un juego de ideas más o menos super- 
puesto a la confesión de fe ni la utilización apologética de la misma arma 
de los contrarios, sino su expresión y vivencia teológica de la fe cristiana. 
Para Hb. «podemos entrar en el santuario porque tenemos un sacrificio 
eficaz» no es sino el alegre anuncio de la salvación; por ello lo formula así 
al anunciarlo a sus fieles (10,19-21). 

Esto significa que no podía dejar de valorar el culto antiguo; también él, 
y sobre todo él, pretendía poseer unos sacrificios por los cuales introducía 


13. Cfr. el mismo tono en 7,26: «Éste es el sumo sacerdote que nos convenía...»; 8,1: 
«Punto capital de la exposición es que tenemos un sumo sacerdote...»; y aún en las amena- 
zas: «Si deliberadamente pecamos... ya no queda sacrificio por los pecados.» El pensamiento 
de Hb. es básicamente cultual: «sein eschatologisches Denken ist in der Substanz an kul- 
tischen Motive gebunden» (O. MICHEL, 73). 
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en el santuario; es decir, también él, y ante todo él, se presentaba como la 
salvación. La contraposición entre los dos cultos significa, pues, para Hb., 
la contraposición entre dos instituciones salvíficas que pretenden, ambas, 
dar la teletwoi en la presencia de Dios. Toda su elucubración no inten- 
ta demostrar que el antiguo culto era ineficaz, sino mostrar que finalmen- 
te el nuevo en la sangre de Cristo lo es. 

Con esto llegamos al punto capital que nos permite responder a nuestro 
problema. Para ello es preciso situar la misión del sacerdote y el sacrificio 
en el conjunto del misterio salvífico que Hb ofrece en 6,13-20, párrafo de in- 
troducción de las explicaciones centrales.14 


e. — El doble culto en la historia de la salvación 


Hb. toma como punto de partida básico la éxmayyekMa de «bendición» 
hecha por Dios a Abraham; la promesa divina es el punto de partida de 
toda la historia de la salvación (6,13)15 y ésta culminará cuando aquélla sea 
definitivamente realizada (6,12). Para Hb., que entiende cultualmente la 
salvación, la promesa de una comunión perfecta con Dios exige necesaria- 
mente la purificación del pecado, y con ello el sacerdocio y el sacrificio. Por 
esto la promesa jurada de salvación (6,13-17) tiene esencial relación para Hb. 
con el juramento divino de un sacerdote - salvador que la lleve a cabo (5,5-6; 
7,20-22; relacionados promesa y sacerdote en 6,13-20) aunque ambos jura- 
mentos no se identifiquen.16 Jesucristo entrando en el santuario (6,20) es 
la realización de la promesa jurada de un sacerdote (7,21) y por ello empieza 
a ser realidad la promesa jurada de una bendición para todos (6,13-17). 

El inciso de 6,20 «según el orden de Melquisedec» sacado del salmo 109, 
que en definitiva introduce todo el proceso central (cfr. 5,10; 7,1ss.), es quien 


14. 6,13-20 no son sólo unos versículos de transición entre la parénesis (5,11-6,12) y 
la especulación central (7,1ss.), sino precisamente los que explican la íntima relación entre 
la «intensificación de fe y esperanza constantes para heredar la promesa» que Hb. pretende 
con su escrito (6,11-12) y la explicación doctrinal sobre Jesucristo, sumo sacerdote por la 
eternidad (6,20). El proceso, pues, que marcan entre émayyelta Oeod (6,13) y dpyuepeds 
YUTa Tyv tac Merxiceden (6,20) contiene los momentos básicos de la historia de la salva- 
ción. Cfr. sobre este párrafo pp. 204-206. 

15. La repetición del verbo con la forma participial antes del tiempo futuro (sdlo0yóv 
edAOYNO... 40 TANÓVOV TANVUVOÓ es un tipo de superlativo que subraya la certeza absoluta 
del juramento. Entre las varias veces que el Gén. refiere la promesa de Dios a Abraham, 
(Gén. 12,2. 3. 7; 13, 14-17...) Hb. cita la última (Gén. 22,16-18), hecha después del sacri- 
ficio de Isaac, la única acompañada de un juramento (cfr. C. SpPicQ II, 159). La alusión a 
la eúdoyta (cfr. también 6,7; 12,17 y la especulación de 7,1-7) es más que una simple cita 
del Gén.; para Hb. y citado en contexto de promesa jurada de Dios, significa la bendición 
definitiva y escatológica, que empezó a realizarse en la entronización de Jesucristo como 
sacerdote (6,20). Cfr. cap. tercero n. 41. 

16. Cfr. C. SpPicq IT, 165; O. MicHEL, 252; al revés H. voN SODEN, 54. 
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descubre la verdadera concepción del autor. La promesa de bendición esca- 
tológica se veía ya realizada en el sacerdocio levítico porque ya él poseía unos 
sacrificios que pretendían purificar a los que cultuaban y así entrar en el 
santuario (9,1-10). «¿Qué necesidad hay, pues, de que se suscite un nuevo 
sacerdote no dicho — por Dios en el salmo — xara tray tac "Áapuwv sino 
xara Tn tag Medyicedex?» (7,11).17 

La razón de este «cambio» (7,12), que a su vez determina el estatuto de 
ambos sacerdocios, se encuentra en su eficacia salvífica (7,11). Los múltiples 
y mortales sacerdotes según el orden de Aarón estaban llenos de debilidad 
(7,28) y su institución salvífica hecha a base de «ritos de carne» (9,10) era 
«débil e ineficaz» (7,18), «incapaz de dar la redelwo. «ata cuvetdnov al que 
cultúa» (9,9; 10,1-3.4,11). En cambio el Hijo (5,5-6; 7,28), llegado a ser sumo 
sacerdote «no según una ley de determinación carnal sino según una potencia 
de vida indestructible» (7,16) permanece «para siempre» (7,24); su sacrificio 
du TveUpLaTOG atewviov (9,14) ofrecido una vez para siempre «purifica eficaz- 
mente nuestra conciencia de obras muertas» (9,14; 10,4-10) con lo cual «puede 
salvar a la perfección a los que se acercan por él a Dios» (7,25). 

Para tal lectura de los datos de AT. Hb. parte, sin duda, de su fe en Jesu- 
cristo. A su luz entiende el salmo 109, interpreta los datos de Gén. 14,17-20 
sobre Melquisedec y su relación con Abraham (7,1-10) y descubre el radical 
fracaso del antiguo culto. Pero precisamente a través de estos datos vetero- 
testamentarios ha entendido el sentido profundo del misterio salvador de 
Jesucristo en quien él cree. 

El contraste entre ambas instituciones cultuales tiene toda la fuerza de 
una historia de la salvación. Hb. sabe dar el exacto juicio sobre los dos mo- 
mentos decisivos de esta historia. El culto veterotestamentario, más que una 
primera etapa preparatoria al culto definitivo, es el símbolo del fracaso de 
la autosalvación del hombre.18 Es el intento siempre repetido y siempre fra- 
casado (oúderote duvata. 10,1) del hombre por encontrar el camino de Dios 


17. La explicación de esta última expresión constituye realmente uno de los temas 
fuertes de la cristología de Hb., pero ya vemos cómo la plantea nuestro autor. No es sim- 
plemente una frase bíblica de la cual se pregunta el sentido y que a través de una gnosis 
mistérica aplica a Cristo (cfr. O. MICHEL: «Kap. 7 ist nicht nur Kernstick des Hb. sondern 
auch Enthiillung von Geheimnissen», p. 255; también E. KASEMANN, 117-124); antes que 
preguntar el sentido, Hb. se cuestiona sobre la necesidad de un nuevo sacerdocio a partir 
de la promesa de Dios y del sacerdocio véterotestamentario. 

18. Cfr. E. KASEMANN, 34. Nos parece que esta interpretación explica el carácter «po- 
lémico» de las exposiciones, entendiéndolo a nivel salvífico-existencial, sin negarlo simple- 
mente (como hace H. WinpiscH, 123) y sin reducirlo a un nivel apologético, como lo en- 
tendió la exégesis tradicional. Con esto queda valorada y respondida la objeción de A. 
OEPKE: «Nach wie vor bleiben wir ohne Antwort auf die Frage, warum der Brief... gegen 
die auf der anderen Seite von ihm so hoch gewertete at. liche Religion polemisiert. Diese 
Antithetik verkannt, durch anfechtbare Auslegung sie bis zar Unkenntlichkeit abgeschwácht 
zu haben, ist der schwerste Fehler der Heute herrschenden Anschauung» (p. 20). 
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(9,8)19 a base de sus sacrificios «de carne» (9,10) y «sangre» (10,4) «en el tem- 
plo de este mundo» (8,5); de ahí que Hb. nunca hable del antiguo culto como 
prescrito por Dios sino como fundado en la Ley (7,11.28; 9,19.22) «que no llevó 
nada a la perfección» (7,19). En cambio el sacrificio personal de Cristo es el don 
definitivo de Dios (5,10; 10,4-10) que nos arranca de nuestra esencial impoten- 
cia humana (sic ro mavrekic duvartar 7,25) purificándonos del pecado e introdu- 
ciéndonos en el santuario celeste de la comunión con Dios (9,11-14; 10,19-21). 
Sólo el sacerdocio celeste, no el sacerdocio terreno, cumple la promesa divina 
de una bendición escatológica (6,14.17).20 


f. — El interés catequético de las elucubraciones centrales 


La contraposición de cultos no pretende, pues, simplemente poner de 
relieve la grandeza de la salvación del Señor, sino esboza una historia de la 
salvación a partir del sacrificio de Cristo. Su interés es catequético-pastoral 
y por ello indirectamente parenético. La transición 10,19-25 responde per- 
fectamente a esta intención. Por una parte el contraste de cultos no es tema 
directamente intentado por sí mismo sino para explicar en profundidad el 
carácter salvador del sacrificio de Cristo; presentado éste, la transición ol- 
vida el contraste para resumir lo que con él se consiguió. «Pudiendo entrar...» 
Por otra parte aquella contraposición no fue una simple arma retórica, sino 
que planteaba realmente el problema de la salvación; de ahí que en la transi- 
ción el pastor asuma simplemente sus categorías cultuales: «Teniendo con- 
fianza de entrar en el santuario en la sangre de Cristo... y un sacerdote... 
purificado ya el corazón de conciencia mala... acerquémonos.» 

Hb. es, por tanto, un escrito «uno» y «pastoral»; las largas explicaciones 
centrales no tienen un interés independiente, sino que están todas en función 
de un único objetivo catequético. Éste es el espíritu que aparece en las tran- 
siciones; tanto lo que dicen (teniendo posibilidad de entrar:..acerquémonos), 
como sus silencios (el tema del contraste de cultos) responde adecuadamente 
a una específica intención pastoral del autor. Ellas se confirman, pues, como 
la clave hermenéutica de Hb. 


19. Cfr. A. VANHOYE, 158. 

20. En su global perspectiva de la salvación, Hb. utiliza, pues, dos esquemas que se 
completan. Por una parte el esquema histórico «promesa-realización» (promesa a Abraham 
y juramento de un sacerdocio según el orden de Melquisedec-realización en Jesucristo); 
por otra el esquema cualitativo «terreno-escatológico» (culto veterotestamentario ineficaz- 
sacrificio de Jesús eficaz). El primer esquema no se utiliza como «prueba escriturística» 
para demostrar la verdad cristiana (cfr. HE. GRASSER, TAR 30, 1964, 207-208; C. SpicQ 1, 
330); sin embargo es exagerada la afirmación: «Das Schema ,,Weissagung und Erfúllung” 
findet im Hb. keine Anwendung» (E. GRÁSSER, art. cit., 207). 
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2. — LA «PISTOLOGÍA» EN LAS PARÉNESIS 


Los diversos aspectos de la exhortación en Hb. corresponden a la riqueza 
y complejidad de la situación en la que se encuentra la comunidad de la nueva 
alianza. Ella vive en un estadio histórico que partió del %pyr de nuestra parti- 
cipación en Cristo (3,14) y tiende hacia el tédoc de la definitiva salvación 
(3,14). Cada miembro de la comunidad (6,11) vive en ella el misterio de su 
actitud ante la Palabra «que resuena día tras día hasta el final» (3,13) y frente 
al sacerdote que purificó nuestro corazón (10,22) y vive siempre para inter- 
ceder por nosotros (7,25). 


A. — LA VIDA DE FE-CARIDAD COMO CULTO A DIOS CONSTANTEMENTE INTENSI- 
FICABLE 


La buena nueva del perdón de nuestros pecados por la sangre de Cristo 
y nuestra incoada participación en el don escatológico da pie, ante todo, a 
una serie de exhortaciones positivas resumidas en la expresión parenética 
capital: rmpocepyayueda; ya que tenemos posibilidad de entrar en comunión 
con Dios, acerquémonos a Él (10,19-22). Ilpoospyxcwuedx contiene también 
el sutil matiz que hemos subrayado en la expresión de la que depende: ¿xov- 
Tec Trapenotlay sig Tyv etcodov; la purificación de nuestra conciencia es ya el 
paso definitivo al eón escatológico; sin embargo Hb. no exhorta sólo a «con- 
servar», expresión estática, sino ante todo a tomar conciencia del carácter 
siempre inacabado de nuestra comunión con Dios y a «acercarnos a Él» 
(expresión dinámica). Tal hecho supone que nuestra comunión con Dios 
es real y por tanto escatológica, pero que está en una etapa en la que es ne- 
cesaria una constante intensificación (6,11). 

4,16 da a trpocepyxMueda el matiz de «acercarse para recibir» la salvación. 
10,22, en cambio, subraya el aspecto más gratuitamente teo-finalizado de 
«acercarse para dar culto». Esta visión cultual asume toda la existencia cris- 
tiana. La comunión cultual con Dios se realiza en la fe-esperanza y vida de 
caridad y buenas obras. Toda la vida, aun en sus aspectos morales (13,1-6), 
marcada por la fe y la caridad, es realizada «en la sangre de Cristo» (10,19-20; 
13,15) y con ello es transformada en un acto de culto agradable a Dios (9,14; 
13,15-16). Éste es nuestro constante y creciente «acercamiento a Dios», po- 
sible en el único «camino del santuario»: el sacrificio de Cristo (10,22). 
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B. — LA ESPERANZA COMO TENDENCIA A LA ECLOSIÓN PERFECTA DEL DON YA 
INCOADAMENTE PARTICIPADO 


Junto a este aspecto dinámico de la exhortación positiva, Hb. abunda 
en otro más estático: «mantengamos la esperanza inicial constante hasta 
el fin» (3,6; 3,14; 4,14; 6,11-12; 10,23; 10,36-39). La exhortación a «conservar 
la esperanza», abundante en los textos parenéticos, supone evidentemente 
el carácter futuro del don esperado. Esto plantea una cuestión fundamental 
para Hb. ¿No habrá olvidado el pastor todas sus explicaciones soteriológicas 
al hablar de la esperanza? ¿No estará determinada nuestra esperanza por una 
promesa divina que en último término acuñe toda nuestra existencia cristia- 
na bajo el signo de la tendencia hacia un bien todavía futuro y que sólo pode- 
mos desear? Visto en toda su profundidad, éste es el problema planteado: 
¿qué relación hay entre la purificación de nuestro pecado, dato central de las 
explicaciones, y la fe y esperanza constantes, objeto capital de la parénesis? 
La transición central es también en esta cuestión la clave del pensamiento 
hebreano. 

El proceso de 10,22-23 respecto a la esperanza es el siguiente: «purificado 
el corazón (1), mantengamos indeclinablemente la confesión de la esperan- 
za (2) porque es fiel quien ha prometido (3)». La esperanza (2) es claramente 
respuesta a una promesa de Dios (3) que Cristo como sacerdote perenne 
realiza. Pero la esperanza tiene un punto de apoyo necesario y éste es nues- 
tra actual purificación del pecado (1), como inicial participación de los bienes 
futuros, invisibles y eternos, a los cuales tendemos. Solamente quien ha tras- 
cendido el nivel del pecado por la acción sacrificial-bautismal de la sangre 
de Cristo, recibe la promesa de una comunión perfecta y definitiva. 

Éste es también el núcleo de 9,15-23, el pasaje central dedicado a la es- 
peranza. Los «llamados» han podido recibir la «promesa de una herencia 
eterna» únicamente cumplida la condición de una «muerte sic «ToATewmoL 
...Tropafacewv» (9,15). Por esta razón la nueva alianza ha debido ser inaugurada 
con una sangre realmente purificadora (9,18-23). Hb. exhorta a conservar 
TYV APYNV TNG ÚTToOTACEOG precisamente porque «hemos sido hechos ya par- 
ticipantes de Cristo» (3,14). Nuestra participación en el sacrificio del Sumo 
Sacerdote es el don inicial que lleva en sí no sólo la participación en Cristo 
sino el germen y la llamada a una total comunión con Dios en la herencia 
eterna. Nuestra esperanza es a la vez hija de nuestra nueva vida en la sangre 
purificadora de Jesús (10,22-23) y respuesta a la promesa de Dios (6,13-20) 
que el sumo sacerdote va a hacer realidad definitiva en su segunda venida. 
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C. — LA POSIBILIDAD DEL PECADO Y EL CASTIGO 


El carácter todavía no perfecto de nuestra comunión con Dios imprime 
al tiempo que vivimos con el signo de una terrible posibilidad: el pecado, 
el abandono del don salvífico. Los miembros de la nueva alianza pueden de- 
soir la Palabra que se repite día tras día anunciando la salvación, pueden 
rechazar la sangre de Cristo en la que han sido santificados. De ahí las apre- 
miantes exhortaciones de Hb. a una lucha constante contra la á4apria (12,1-4), 
las llamadas a evitar el endurecimiento del corazón (3,12-14), los consejos a 
la observación mutua a fin de que nadie se aparte de la gracia de Dios (10,24; 
12,14-17). 

La conciencia del carácter último - escatológico de la salvación abrazada, 
lleva a Hb. a unos terribles avisos - amenazas. El rechazo del don salvador 
ofrecido en la sangre de Cristo haría imposible el perdón de este mismo pe- 
cado, por el desprecio de la única sangre en el que podría ser purificado (6,4-8; 
10,26-29; 12,14-17). Sólo quedaría la última y espantosa posibilidad de un 
castigo inefable en manos del Dios vivo (2,1-4; 10,26-31; 12,25). 


3. — EL SENTIDO DE DOCTRINA Y PARÉNESIS EN LA UNIDAD 
TEOLÓGICA DE HEBREOS 


A. — CRISTOLOGÍA Y «PISTOLOGÍA» EN UN ÚNICO ESQUEMA TEOLÓGICO 


La significación del ensamblaje entre cristología (exposiciones) y «pisto- 
logía» (parénesis)2! aparece en el esquema básico de la transición central 
que asume y enriquece las restantes: 0 


PUDIENDO ENTRAR... EN LA SANGRE DE CRISTO... ACERQUÉMONOS...22 


El punto de partida es la cristología como anuncio del salvador dado 
por Dios a los hombres cuyo momento central y decisivo es el sacrificio; 
a la luz de éste se entienden la encarnación del Hijo (2,14-16) y su proclama- 


21. Ya A. OEPKE señaló la importancia del cambio Tesis - Parénesis como problema 
clave de Hb. (p. 19); también F. J. ScH1ersE, 196; W. NAUCK, Zum Aufbau des Hebrier- 
briefes, 199ss.; E. GRASSER, Der Glaube, 198ss. 

22. 10,19ss. Este esquema relaciona el hecho salvador (la sangre de Cristo) con la exi- 
gencia parenética (acerquémonos) a través del don de aquél en nosotros (Exovtec trappenotay... 
HEPAVTIOULÉVOL TAG «0p8tasc...); 12,17 recuerda también este esquema al apoyar unas exigencias 
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ción como sumo sacerdote (5,8-10) y sólo a partir de él tienen explicación 
su entrada en el santuario (9,11-12), su intercesión perenne ante Dios y su 
retorno eic owrtrnetay (9,24-28). 

La cristología es presentada exclusivamente como soteriología ;23 la obra 
de Jesús por su sacrificio es ya presente y eficaz en nosotros en la purificación 
de nuestro corazón (10,22b-c). Este hecho se anuncia como el don escatoló- 
gico esperado (9,14) y precisamente por esto como una posibilidad: la ca- 
pacidad de incoar ya ahora en la fe-caridad la comunión cultual con el Dios 
vivo (10,19-25; 13,15-16), que lleva en sí el germen de una comunión futura, 
definitiva e indefectible (9,15).24 Las explicaciones teológicas de Hb. tienden 
únicamente al anuncio gozoso de nuestra salvación como don, y a partir 
de él, como posibilidad y como llamada.25 


morales en el don escatológico ya recibido; las demás transiciones relacionan directamente 
el hecho salvador con la actitud ética exhortada (4,14; 4,16; 12,1-4) o con la amenaza (2,1-4). 

23. Cfr. C. SPICQ I, 289; J. UNGEHEUER, Der Grosse Priester úber dem Hause Gottes, 
11-12; W. MARXSEN, Einleitung in das NT., Giitersloh 1963, 189. 

24. No tienen en las transiciones ningún eco los dos objetivos señalados por O. Kuss 
para las explicaciones teológicas: mostrar la razonabilidad del scandalum crucis ante la 
duda teórico-práctica de la comunidad y explicar el verdadero sentido del culto veterotes- 
tamentario, fundado en la Escritura, ante la unicidad de la acción salvadora de Jesucristo 
(MTRhZ 7, 1956, 258, que asume y completa los datos del comentario 14-15 y de Aus]. u. 
Verk. 1, 349-351. 356). La teología en Hb. es el anuncio de un don y una posibilidad, no 
la solución a unos problemas teóricos. 

25. Esta lectura de la teología de Hb. difiere sustancialmente de la corriente de inter- 
pretación ya citada varias veces que reduce la soteriología de nuestro escrito al anuncio 
de una salvación exclusivamente celestial-futura. Según ella, el pensamiento soteriológico 
de Hb. respondería al angustioso escándalo de la segunda generación: «Welchen Rang und 
Wert hat unsere Erlósung, wenn die zwei entscheidenden Máchte, die den Weg zur Soteria 
blockieren, námlich Siinde und Tod, noch immer in Geltung stehen?» (E. GRASSER, Der 
Glaube, 202); la respuesta sería reducir la soteriología al anuncio de una promesa futura 
y el núcleo de nuestra vida cristiana a una pura esperanza firme y esforzada en nuestra pere- 
grinación hacia el cielo a través de los sufrimientos del desierto actual. Nuestra situación, 
sin embargo, no se identificaría a la del AT. por la presencia en el cielo del Sumo sacerdote 
Jesús; él es la garantía absoluta e inadmisible de nuestra salvación, «die objektive Befestigung 
der Hoffnung» (E. KASEMANN, 156). Los autores que más decididamente han desarrollado 
este punto de vista son H. von SoDEN, 12-15 y sobre todo E. KASEMANN (0.c. passim, es- 
pecialmente 11-19. 151-156) al que sigue E. GRASSER (Der Glaube, 200-214); cfr. también 
P. H. VIELHAUER, (_Rezension von O. Michels Kommentar zum Hb., VF 7-8, 1951-52, 217s.). 
W. MARXSEN, (Einleitung in das NT, Gitersloh 1963, 189). Nos remitimos al precedente 
estudio de las transiciones, especialmente 10,19-25. Baste notar aquí el punto clave de la 
discrepancia. Para Hb. el centro de la cristología no es la perenne acción del sumo sacer- 
dote en el cielo sino su sacrificio épdrral£; éste no es puramente un paso de transición hacia 
aquélla, sino por el contrario, la intercesión en el cielo se entiende únicamente a partir y 
como extensión del sacrificio en su sangre. Respecto a la soteriología, el anuncio de Hb. 
no tiene como centro una promesa sino evidentemente la purificación de nuestro pecado; 
éste era la barrera que impedía nuestra comunión escatológica con Dios, la cual ha sido 
derribada por la sangre de Cristo. Este es exactamente el punto de partida de la transición 
10,19-25. Es sintomático constatar en los autores citados la ausencia de un estudio sobre 
la relación entre «purificación de los pecados por la sangre de Cristo» y «esperanza cons- 
tante» que son, de hecho, los temas-clave de exposición y parénesis, respectivamente. 
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El don salvífico es, pues, a la vez una Svvauc (Eyxovrec Tapenolav etc...) 
que espera nuestra respuesta (optativos: tpoczepxwpeba...). La «pistología» 
responde a esta doble impronta; fe-esperanza-caridad es la libre cooperación 
en el dinamismo del don salvífico de Cristo en nosotros; son al mismo tiempo 
respuesta y participación. Por ellas participamos libre y responsablemente 
en el dinamismo cultual-teocéntrico-escatológico del sacrificio de Cristo en 
«nosotros. Fe-esperanza-caridad constituyen nuestra incoada comunión con 
Dios, nuestro culto en la sangre de Cristo, nuestra tendencia a una comunión 
definitiva.26 

Como se ve, el esquema teológico de Hb. es totalmente uno y trabado. 
No hay en nuestra carta dos pensamientos teológicos más o menos indepen- 
dientes y paralelos, sino que cristología y «pistología» se ensamblan en el 
único misterio de nuestra salvación, ya incoada pero todavía no totalmente 
dada.27 La cristología exige la «pistología», y ésta no es sino nuestra incorpo- 
ración a aquélla. 


B. — EXPOSICIONES Y PARÉNESIS AL SERVICIO DEL ANUNCIO DE LA SALVACIÓN 


La existencia de dos géneros literarios en la exposición del único esquema 
doctrinal sólo aparentemente lo escinden en dos centros de interés; precisa- 
mente ellos manifiestan el verdadero carácter de la obra.28 La carta a los Hb. 
no es un tratado de teología dividido en dos partes, sino que es predicación 
del misterio salvador de Jesús, el interés del pastor es que sus cristianos vivan 
de tal manera el don recibido en Jesucristo que lleguen a conseguir la herencia 
eterna (6,11-12).29 Por esto no se limita a explicar más o menos objetivamente 
unas elucubraciones gnóstico-bíblicas, sino que «anuncia» la cristología como 
la perenne buena noticia de la salvación, y «exhorta» a la fe y esperanza para 
participar en ella. 


26. Cfr. J. MOFFAT: «rtioTic... as man's genuine answer to the realities of divine reve- 
lation» (p. 144); o mejor O. Kuss: «Dieses Heil muss von dem einzelnen Menschen durch 
eine sein ganzes Leben umfassende Entscheidung angeeignet werden» (p. 90), que coincide 
en lo fundamental con Sto. Tomás: «Postquam ostendit apostolus multiplicem eminentiam 
sacerdotii Christi respectu sacerdocii legalis, hic juxta consuetudinem suam concludit, mo- 
nendo quod isti sacerdotio fideliter inhaerendum est» (Comm. n. 501; Ed. R. Cai p. 446). 
No parece en cambio responder al espíritu de las transiciones hablar de «ces assurances 
privilégiées et si gratuites» ante las cuales es preciso «agir en conséquence» (C. Spicq IL, 
316) o de consecuencias prácticas de una tesis bien fundamentada (H. von SODEN, 8). 

27, Cfr. O. Kuss Ausl. u. Verk. 1, 3355; A. VANHOYE nota con acierto: «Rien d'éton- 
nant... si dans le présent chapitre examen du contenu doctrinal de PÉpitre a pu se faire 
sans que Pon doive s'arréter á la distinction des genres. Aucune faille n'existe, de ce point 
de vue, entre exposé et parénese» (p. 255). 

28. Cfr. A. VANHOYE, Situation du Christ, 252-254. 

29. Sobre la importancia decisiva de este texto como declaración explícita de la inten- 
ción de Hb. cfr. capítulo primero. 
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Exposiciones y parénesis tienden, pues, cada una a su manera, a un único 
objetivo pastoral-evangelizador. Es inexacto afirmar que «las explicaciones 
están al servicio de las parénesis».30 Ambas están al servicio del único ob- 
jetivo pastoral del autor: anunciar a sus fieles la salvación del Señor que exige 
la participación de la fe. Con esto queda claro que el núcleo intencional de 
Hb. es la exposición doctrinal en cuanto ella anuncia precisamente el misterio 
del sacrificio salvador de Jesús; la parénesis no hace sino exhortar a penetrar 
intensamente en él. La explicación doctrinal sobre el misterio de Jesucristo 
nuestro salvador quedaría incompleta, para un pastor, sin la exhortación a la 
fe y a la caridad; a su vez éstas se entienden sólo a la luz del sacrificio de Cristo 
como respuesta y participación en él,31 


C. — LA IMAGEN DEL EDIFICIO 


Puede ser provechoso terminar nuestro estudio sobre la importancia y 
la luz dada por las transiciones, con un intento de expresión plástica del con- 
junto de Hb. Lo han propuesto algunos comentaristas. W. WREDE utiliza la 
imagen de un edificio; el fundamento serían las exposiciones, sobre el cual se 
construye la casa, las exhortaciones.32 Según esto, el cuerpo de Hb. lo constitui- 
rían las parénesis, reduciéndose las exposiciones a ser su soporte; la simple lec- 
tura de Hb. desautoriza esta imagen. A. VANHOYE prefiere utilizar el ejemplo 
de un cuerpo vivo. Exposiciones y parénesis constituirían como dos «sistemas» 
de un mismo organismo en el sentido que se habla de sistema respiratorio 
o nervioso.33 Con ello se subraya por una parte la relativa autonomía de 
cada «sistema» y a la vez su mutua cooperación. La imagen, sin embargo, 
queda incompleta, y puede prestarse a equívoco respecto al modo de tal 
cooperación; tanto más cuanto que los textos centrales de cada género lite- 
rario son comparados a la «cabeza» (8,1-9,28) y el «corazón» (10,19-39). Sin 
duda esta última imagen ha sacrificado la íntima relación de ambos géneros 
a su relativa autonomía. 

Creemos que la imagen del edificio puede reflejar el verdadero concate- 
namiento de Hb. Las exposiciones constituyen el cuerpo del edificio; las pa- 
rénesis son sus puertas, que indican el modo de entrar y aun nos invitan a 
hacerlo. Para llevar el símil hasta el final podríamos añadir que las transicio- 
nes de un género a otro son como las bisagras a través de las cuales las puer- 
tas quedan perfectamente ensambladas al edificio, en una unidad armónica 
y genial. 

30. Sobre los diversos sentidos dados a esta expresión cfr. pp. 136-138. 

31. Cfr. A. VANHOYE, La structure littéraire, 254-255. 


32. Cfr. Das literarische Rátsel, 17. 
33. Cfr. La structure littéraire, 258. 


CONCLUSIÓN 


I. —LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL. 
LOS RESULTADOS OBTENIDOS. 


El estudio de la carta a los Hebreos como escrito pastoral planteaba dos 
cuestiones igualmente fundamentales y difíciles: el cur y el quid; ¿por qué 
motivo — y para qué finalidad — la escribió su autor? y ¿qué es lo que real- 
mente pretendió decir? Ambas preguntas ponen, de hecho, al descubierto 
dos llagas abiertas que, al menos en algún punto, se han considerado ya prác- 
ticamente como incurables. No por eso, sin embargo, han dejado de ser fun- 
damentales, cada una en su campo. 

La cuestión del «contenido doctrinal», concretamente el núcleo de su 
cristología y su «pistología», y el problema de la relación entre ambas, in- 
teresa sin lugar a dudas la estructura fundamental del pensamiento, según 
la que están construidos todos y cada uno de los pasajes de la carta. Y la 
cuestión del «objetivo» planea de hecho sobre toda la carta como última 
razón de ser de tanto esfuerzo explicativo-parenético, y aún determina fre- 
cuentemente la inteligencia de los mismos puntos doctrinales básicos. 

Ya hemos mostrado en la Introducción que la causa última de la imposi- 
ble respuesta ha sido la insuficiencia del método. La exégesis ha tenido siem- 
pre por evidente el «silencio» de la carta en ambas cuestiones; de ahí que 
cualquier camino abierto en la selva de afirmaciones de Hb. respondía en 
definitiva a una decisión más o menos apriórica del estudioso. Nuestro primer 
intento ha sido la búsqueda de métodos racionales, exclusivamente funda- 
mentados en la misma carta, al margen de lecciones extrañas a ella; sobre 
métodos sólidos ha sido posible después edificar conclusiones válidas. 
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1. — LA NEGLIGENCIA DE LA SEGUNDA GENERACIÓN COMO OCA- 
SIÓN DE LA CARTA Y COMO PROBLEMA DE VERDADERA INCRE- 


DULIDAD 


La primera parte de este trabajo, dedicada a la cuestión del «cur», se 
basa en las últimas aportaciones sobre la estructura literaria de Hb. A partir 
de ellas hemos podido encontrar en 5,11-6,20 el «prólogo pastoral» de la 
carta, donde el pastor expone la ocasión del escrito y su propia intención. 
Ésta es la aportación metódica a la primera cuestión. 

El estudio de este rico y complejo texto ha dado una respuesta clara, y 
sobre todo unitaria y coherente, al problema que nos ocupa, respuesta que 
han confirmado el resto de los pasajes de Hb. que aluden a nuestra cuestión 
(10,25; 12,15-16; 2,1-3), aun aquellos que aparentemente le contradicen 
(10,32-35; 12,1-4; 13,9). 

Hb. es un escrito típico de y para la segunda generación. El elemento que 
determina el carácter de una «segunda generación espiritual» es la historia, 
el abandono del «momento inicial» para sentir en propia carne el transcurrir 
de los días. La segunda generación ha integrado la historia en su propia 
experiencia; tal integración puede ser positiva y constructora, pero el factor 
«tiempo» puede ser también un elemento deletéreo que puede llegar a ani- 
quilar el espíritu inicial. El autor de Hb. ha vivido personalmente el paso 
del tiempo como un progreso en la fe recibida (2,3) hasta llegar a ser real- 
mente maestro (5,12a); la comunidad destinataria, en cambio, lo ha vivido 
como un retroceso hacia la indiferencia ante la salvación del Señor (5,11-14). 

La comunidad — pequeña o amplia, importa poco — que se dibuja a 
partir de las palabras y las insinuaciones de Hb. es una comunidad con peligro 
de indiferencia religiosa, aumentado por la inconsciencia del hecho y de su 
gravedad. El pastor entiende esta situación como un peligro de incredulidad. 
El problema de la segunda generación es también un problema de fe, como 
el de la primera, aunque con matices propios. Sigue siendo verdad que ante 
la luz sólo caben dos posiciones: la fe o la incredulidad (3,12-14; 4,1-3). La 
indiferencia es una forma de incredulidad, y si es la indiferencia a partir de 
la fe, es una nueva forma de apostasía (6,4-6; 10,26). 

Ésta es la raíz ya insinuada en muchas actitudes pecaminosas que podrían 
parecer simples infidelidades morales (12,15-16) o aun simples abstencio- 
nismos ante la Palabra (2,1-4; 5,11-14) o ante las reuniones de la comunidad 
(10,25). A partir de aquí Hb. desvela ante sus fieles el mysterrum iniquitatis 
de quien apostata del único Salvador (6,4-8; 10,26; 12,17). Sus palabras, 
que se encuentran entre las más claras y duras del Nuevo Testamento respec- 
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to a la desesperada situación del incrédulo y su terrible perspectiva de castigo 
(2,1-4; 10,26-31; 12,25), están elaboradas a partir de la apostasía escondida 
de la segunda generación. Evidentemente su insistencia, su tono y aun sus 
exageraciones tienen mucho de interés pastoral, pero el núcleo de su «teología 
de la perdición» («si voluntariamente pecamos... ya no queda sacrificio por 
los pecados» 10,26) responde perfectamente al centro de su mensaje salvífico 
(«Cristo... por su sangre entró una vez para siempre en el santuario, habiendo 
encontrado una redención eterna» 9,11-12); su radicalidad no es puramente 
un recurso retórico-pastoral, sino que es la vertiente negativa de su propio 
mensaje de salvación, deducida según una lógica implacable, quizá dema- 
siado. 

La seriedad con que Hb. formula la cuestión de la incredulidad plantea 
agudamente su exacto concepto de fe y de salvación, con lo que entramos 
en el ámbito de la segunda pregunta formulada ante la carta. 


2. — EL MENSAJE DOCTRINAL DE HEBREOS 


En términos absolutamente generales Hb. anuncia a sus fieles el misterio de 
Jesucristo y les exhorta a la fe y a la esperanza. Esta genérica descripción del 
«contenido doctrinal» de la carta dice muy poco del mismo, pero sitúa el 
problema en su real perspectiva. No encontramos en Hb. un único tema, 
sino dos: su cristología y su «pistología». 

El hecho de que Hb. haya distribuido los dos temas según dos géneros 
literarios muy distintos, doctrinal para el primero y parenético para el se- 
gundo, ha inducido a considerar esta cuestión únicamente como literario- 
retórica, entendiendo hoy por lo general que «la explicación está al servicio 
de la parénesis». Sin embargo este principio ha sido una columna de humo 
que, solucionando a medias el problema literario, escamotea el verdadero 
problema doctrinal. No se trata únicamente de la relación entre dos géneros 
literarios, sino entre dos temas teológicos fundamentales: Es preciso saber 
si cristología y «pistología» son dos mundos de pensamiento más o menos 
autónomos entre sí o dos temas de un mismo esquema teológico básico. 
En el último caso no será posible entender uno de ellos sin una esencial re- 
ferencia al otro. La exégesis ha conocido formalmente la primera posición 
— la de la autonomía — y la ha abandonado, pero todavía no llegó a un 
acuerdo respecto al sentido exacto de la relación entre ambos temas, lo que 
dificulta sobremanera la recta inteligencia de cada posición doctrinal de la 
carta. 
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Creemos que la raíz de estas constantes ambigiiedades, tanto literarias 
como sobre todo teológicas, es, al igual que en el primer problema, una cues- 
tión de método. Proponemos que el lugar donde aparece el sentido de la 
cristología y de la «pistología» y su exacto ensamblaje son las transiciones 
de un género a otro. Tal es la aportación metódica de la segunda parte de 
este estudio. 


A. — LA REFLEXIÓN TEOLÓGICA DE LA SEGUNDA GENERACIÓN 


La transición central y más importante de Hb. (10,19-25) resuelve en un 
solo elemento dogmático clave a la vez la cristología y la «pistología»: la 
entrada en el santuario, tanto la de Jesús como la nuestra, por su sacrificio. 
En esto no sólo resume las largas explicaciones centrales, claramente cultual- 
sacrificiales (7,1-10,18), sino que asume y resuelve las demás transiciones im- 
portantes de la carta, todas marcadas por la impronta cultual, algunas de 
manera clara y aun sorprendente en su contexto inmediato (4,14; 4,15-16; 
12,1-4), otras sin claras referencias sacrificiales aunque no ausentes (2,1-4, 
inciso parenético basado en la superioridad de Jesús sobre los ángeles — 1, 
5-14 —, resuelta después en su superioridad soteriológica — 2,5 — sobre 
base sacrificial — 2,8b-9; y 12,18ss. — con su alusión a la sangre de aspersión 
que habla mejor que la de Abel y su «os habéis acercado...» con clara remi- 
niscencia del rpocepyaueda cultual de 10,22). Las transiciones orientan, 
pues, hacia una inteligencia cultual y no peregrinante del pensamiento tanto 
cristológico como «pistológico» de Hb. 

Por una parte el «sacrificio en la sangre» es el centro de explicación de la 
vida y la obra salvífica de Jesús; por él penetró una vez para siempre en el san- 
tuario ante Dios (9,11-12) encontrando la teldetwo: que había pedido con 
lágrimas durante los días de su vida mortal (2,10; 5,7-9) y por él fue consti- 
tuido Sumo Sacerdote salvador para todos los que le obedecen (5,10) siempre 
intercediendo por nosotros (7,25; 9,24), 

Y por otra parte también el sacrificio de Jesús es el núcleo del mensaje 
de nuestra salvación. Por él hemos sido purificados de nuestros pecados 
(9,13-14), es decir, hemos superado la barrera que nos tenía atados a los ele- 
mentos de este mundo (2,14-15) y nos impedía entrar en el santuario (9,8-10) 
encontrando así nuestra propia teletwo:c (10,14); el sacrificio de Jesús es 
el camino recientemente inaugurado del santuario (10,20); por él podemos 
acercarnos a la presencia de Dios (10,19). 

La reinterpretación sacrificial — cultual de todo el mensaje de la salva- 
ción — no responde en Hb. simplemente al uso de unas categorías teológicas 
. familiares, sino que está determinada, en último término, por una clara con- 
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ciencia de la grandeza y la majestad de Dios. Para Hb., como para todo el 
Nuevo Testamento, la salvación del hombre no se encuentra sino en su ín- 
tima comunión con Dios, y como rasgo propio de nuestra carta, esta comunión 
conserva esencialmente su carácter cultual; salvarnos consiste en acercarnos 
a Dios en la sangre de Cristo para darle culto (9,13-14). Con esto Hb. no 
sólo ha conservado el cristocentrismo de la revelación neotestamentaria 
sino que ha subrayado hasta el máximo su teo-finalización (1,1-4; 2,10; 10, 
19-22). 

La lectura sacrificial de la vida y obra de Jesucristo le ha permitido, ade- 
más, entender el culto a Dios en sus dimensiones más amplias y existenciales, 
superando toda reducción ritual litúrgica del mismo. El sacrificio de Jesús 
ha realizado, superándolo radicalmente, todo intento cultual intramundano 
(9,1-14) precisamente porque ha consistido en la donación existencial de un 
Hijo a la voluntad del Padre (7,28) ya desde el primer momento de su entrada 
en el mundo (10,4-10) hasta su donación total en el sufrimiento de la cruz 
(5,7-9). En aquel momento de suprema entrega a Dios Padre realizaba el 
culto perfecto del Hombre-Hijo (9,11-12) y por esto encontraba la tekelwo:c 
y era consagrado como sumo sacerdote salvador por los siglos (5,7-10). 

De ahí que también nuestro culto a Dios en la sangre de Cristo sea en- 
tendido por Hb. de manera radicalmente existencial, más allá de toda limi- 
tación ritual. Nuestro acercamiento a Dios se realiza en la entrega de nues- 
tra vida, en nuestra fe-esperanza-caridad y buenas obras (10,22-24), en la 
confesión de nuestros labios y la vida de comunión con los hermanos (13, 
15-16); éstos son los sacrificios en los cuales Dios se complace (12,28). 

También la concepción escatológica de Hb. está edificada a partir del 
sacrificio de Jesucristo, en cuanto éparrac, y fue precisamente en este punto 
donde se manifestó a la vez un genial pastor de la segunda generación y un 
teólogo totalmente fiel al mensaje original cristiano. Ante la situación de 
sus fieles integró en su estructura doctrinal el «paso del tiempo» como lugar 
de prueba y lucha, como posibilidad a la vez de crecimiento y de abandono. 

Para ello no se inclinó a resolver la tensión presente-futuro en una pro- 
yección futura de la salvación, entendiendo nuestra vida presente como una 
«esforzada espera peregrinante», sino que, fiel a la originalidad escatológica 
de la experiencia cristiana, resolvió la tensión en una potenciación del pasado, 
revitalizando a su luz el futuro y el presente. Tal pasado es, fundamentalmente, 
el momento único, irrepetible, en el cual llegaron los siglos a su definitividad : 
el sacrificio de Jesucristo (1,1-4); y por él, nuestro propio pasado, el momento 
de nuestra inicial participación en Jesucristo, de nuestra iluminación «una 
vez para siempre» (3,14; 6,4-5; 10,32-34). 

A partir del sacrificio épxrag y de nuestra adhesión a él, entiende 
Hb. el proceso de la historia. A la luz del sacrificio único de Jesucristo 
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se comprende su intercesión actual y perenne ante Dios y su retorno etc 
owrtnelav como realización y culminación de aquella «abolición de los peca- 
dos» en la cual recibimos el paso definitivo a la situación escatológica (9,24- 
28); también a la luz de aquel momento pasado y decisivo se entiende 
el constante Hoy de la Palabra que día tras día anuncia a los hombres 
la posibilidad de entrar ya ahora en el inicial reposo escatológico de la 
participación en Jesucristo (3,12-14); igualmente a su luz es comprendida 
la «mejor promesa» que caracteriza a la nueva alianza, no como la misma 
promesa antigua mejor garantizada, sino como la promesa de una eclosión 
futura y perfecta de la comunión escatológica con Dios ya ahora incoada en 
el culto inicial de nuestra vida al Padre en el sacrificio de Jesús (9,15). 


B. — EL SENTIDO DE LA VIDA CRISTIANA 


Hemos intentado hasta aquí un resumen de las explicaciones doctrinales 
en sus dimensiones cristocéntrica, cultual y escatológica, a la luz de las tran- 
siciones; ellas son también la base de comprensión de las parénesis y la teología 
de la fe y la vida cristiana que engloban. El núcleo que da luz a toda la «pis- 
tología» es el mismo que constituía el centro de las explicaciones dogmáticas, 
el sacrificio de Jesucristo Sumo Sacerdote y su efecto salvífico en nosotros, 
con el exacto sentido que este hecho da a la historia según la resolución autén- 
ticamente cristiana de la tensión escatológica (2,1-5; 4,15-16; 10,19-25; 
12,1-4; 12,18ss.); esto confirma la íntima unidad estructural de los dos temas 
teológicos básicos de Hb.: soteriología y «pistología». | 

La vida cristiana es concebida como un proceso que se extiende en una 
historia, desde un «py hasta un tédoc (3,14). Lo que da sentido e impulso 
a todo el proceso es precisamente su «px, el momento de nuestra participa- 
ción en Jesucristo, y en la clave sacrificial propia sobre todo de las explica- 
ciones centrales, el momento de la purificación de nuestro pecado por su 
sangre (1,3; 10,22); el rédoc no será sino la plena realización de aquella ini- 
cial adhesión al Señor (3,14; 9,27-28). En aquel momento fuimos iluminados 
una vez para siempre (6,4; 10,32), con lo que empezó nuestra viva experiencia 
del don de Dios, de su Palabra, de su Espíritu, de las fuerzas futuras (6,4-5), 
fue el inicio de la íntima seguridad de nuestra fe (3,14), de la alegría y la santa 
gloriación de nuestra esperanza (3,6; 9,15) en las cuales podemos superar 
aún las más graves persecuciones (10,32-34); entonces empezó nuestra vida 
de caridad fraterna (6,10; 10,33-34) como signo definitivo de nuestra ilumi- 
nación interior, viva, experiencial (6,9-10). Fue el momento de la liberación 
de nuestro miedo y nuestra esclavitud ante la muerte (2,14-15) por la puri- 
ficación de nuestro pecado en la sangre de Cristo (2,17; 9,13-14) y encontrando 


240 LA CARTA A LOS HEBREOS COMO ESCRITO PASTORAL 


nosotros la santificación y la rteAeíwoic (10,14), destruyendo así la barrera 
que nos imposibilitaba la comunión con Dios (9,8-10; 10,19-20). 

La nefasta experiencia de la historia en la comunidad no inclinó a Hb. 
a relativizar la importancia del «py en favor del tédoc, transformando así, 
de hecho, el «final» en el «principio» fáctico de la verdadera salvación fu- 
tura y esperada; Hb. asume la historia sin ceder en el núcleo básico de la 
fe cristiana. De la misma manera que no cedió en el épxraé del sacrificio de 
Cristo (9,11-12), entendiendo a su luz la perenne intercesión del Señor y 
su segunda vuelta (7,25; 9,24-28), tampoco cedió en el ¿parad de nuestra 
iluminación y purificación en la sangre de Cristo (6,4; 10,26), entendiendo 
a partir de él nuestra vida «día tras día hasta el final» (3,13-14). 

Dentro de esta concepción «lineal» de la vida en la nueva alianza Hb. 
subraya en sus exhortaciones dos aspectos como más necesarios para sus 
fieles, que responden a la polivalencia de nuestra situación escatológica: la 
«constancia» y la «intensificación» de la fe y esperanza iniciales. 

Por una parte la insistencia en la conservación de la actitud inicial (3,6; 
3,14; 4,14; 6,12 10,23; 10,35; 10,36-39); responde a la experiencia cristiana 
de que lo fundamental está dado en el paso de la fe y purificación del pecado; 
Hb. no exhorta a «conservar para conseguir» sino a «conservar porque ya 
poseemos», O quizá mejor, «para seguir poseyendo» (3,6; 3,14; 4,14; 10,19-23). 
De ahí también la sincera preocupación por la pérdida posible del don inicial 
por parte de los fieles (3,12; 4,1; 6,4-8; 12,15-16; 12,25) y los sentidos avi- 
sos y amenazas del pastor (2,1-4; 10,26; 12,17; 12,25); el sacrificio de Jesu- 
cristo es el único sacrificio purificador al cual nos hemos adherido y por 
el cual hemos sido purificados; renegar de él es no sólo pecar ofendiéndolo 
sino despreciar el único camino de purificación y salvación (10,26) y así per- 
dernos irremisiblemente. 

Por otra parte la exhortación a intensificar la fe y la esperanza (4,15-16; 
6,11-12; 10,22; 12,1-4; 12,14) responde al carácter siempre inacabado y per- 
fectible de nuestra «entrada en el santuario», es decir, de nuestra vida total 
de culto a Dios en y por el sacrificio de Jesucristo. También esta exhortación 
tiene como punto de arranque el don ya participado, esta vez en su aspecto 
de «posibilidad» (4,15-16; 10,19-24; 12,14-24; 13,13-16); nos es posible, en 
el sacrificio de Cristo, intensificar nuestra vida de fe, confianza, amor y preo- 
cupación mutuos, y ésta es precisamente nuestra salvación, nuestra comunión 
con Dios. 

En esta concepción aparece claramente la tensión hacia el rtédoc como la 
constante tendencia a llevar el %pyr hasta su eclosión definitiva. Esto da, 
lógicamente, a la exhortación de Hb. y a toda la vida cristiana un tono am- 
biental de esperanza, propia de los que han visto ya purificados sus corazones 
(9,15; 10,19-23). Con ello se subraya de nuevo el sentido de la esperanza para 
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Hb.; no la ciega espera de un bien exclusivamente futuro, sino la alegre y 
confiada tendencia hacia la culminación definitiva y perfecta de una realidad 
ya inicialmente participada. 

Hemos insistido en el carácter que tiene para Hb. el «paso de los días» 
(como ambiente del tema parenético) a la luz del sacrificio de Jesucristo (como 
cifra del tema doctrinal) para mostrar la diferencia entre sus categorías y las ca- 
tegorías «peregrinantes» que se le atribuyen. Según éstas la vida está determi- 
nada básicamente por un bien futuro — la salvación — que todavía no se posee 
y al cual se tiende; la actitud fundamental es la esperanza, que se apoya en la 
promesa de un bien invisible y futuro; aplicando estas categorías a Hb., 
el sacrificio de Jesús se reduciría a garantizar la promesa y la esperanza. Ya 
hemos visto la concepción mucho más completa de Hb. respecto al sacrificio 
y el sentido que tienen en la carta «promesa», «esperanza» y «camino». Pro- 
bablemente esta cuestión resume las diversas interpretaciones de Hb. en sus 
puntos más básicos, y por ello muestra el extraordinario interés del estudio 
de las relaciones entre cristología y «pistología». 

Junto a la fe y la esperanza Hb. exhorta en algún texto importante a la 
caridad y buenas obras (10,19-24; 13,1-6; 13,16). No se trata sólo de una 
mecánica repetición de la trilogía moral cristiana, sino que responde a una 
valoración de la caridad como manifestación y prueba de la presencia del 
don escatológico; precisamente su intensidad en los fieles despreocupados 
le mostró que su retroceso no había sido fatal y que continuaban participando 
del don de Jesucristo (6,9-10). 

La transición central (10,19-25) resume la rica actitud del cristiano, hecha 
a la vez de convicción y de deseo, en el cultual «acerquémonos». En esta 
expresión se ponen de manifiesto al menos dos cosas. Por una parte la im- 
pronta cultual de toda nuestra participación en la salvación; de la misma 
manera que la obra de Jesucristo culmina en el misterio de su sacrificio en el 
cual rindió culto a Dios y encontró su teAelwoic, así nuestra salvación es 
la posibilidad en Él y por Él de nuestra comunión cultual con Dios en la cual 
encontramos nuestra propia teleíwowc. Y al mismo tiempo la exhortación 
«acerquémonos» expresa la impronta radicalmente existencial del culto en la 
nueva alianza; nuestro culto a Dios consiste en la confesión de nuestros labios 
y en nuestra comunión fraterna, sacrificios agradables a Dios por Jesucristo. 

El sacrificio es la clave de vuelta de toda la teología de Hb. precisamente 
porque en él se realiza nuestro acercamiento a Dios; éste es el punto de par- 
tida, el camino y el punto de llegada de nuestra salvación. Por ello Hb., in- 
distintamente, recuerda con entusiasmo a sus fieles que «se han acercado» 
a la ciudad del Dios vivo (12,22-24), les exhorta a «acercarse» al trono de la 
gracia para recibir la salvación (4,15-16) y resume todo el proceso salvador 
en un teo-finalizado «acerquémonos» (10,22). 
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Terminado el estudio de Hb. como escrito pastoral, se nos aparece como 
la obra de una gran personalidad que reunía, en perfecta simbiosis, el carác- 
ter de excelente pastor y de teólogo de gran altura. 

Por una parte el escrito está totalmente al servicio de la comunidad a la 
que iba dirigido. Hb. no se limitó simplemente a añadir algunas considera- 
ciones morales a un esquema doctrinal genérico, sino que toda su reflexión 
teológica está hecha a partir de y en función del problema planteado por la 
vida religiosa de sus fieles. Hb. subraya y desarrolla algunos aspectos del 
mensaje cristiano, tanto en su cristología como en su «pistología» precisa- 
mente porque estaban exigidos por la situación de sus cristianos. En Hb. el 
teólogo está al servicio del pastor. 

El pastor, sin embargo, no ha depravado al teólogo. Precisamente la cla- 
rividencia de su reflexión le impidió diagnosticar la enfermedad de sus fieles 
de manera superficial y le movió a desarrollar un esquema que no olvida o 
deprava el mensaje fundamental cristiano al insistir en los aspectos que sus 
fieles necesitaban, sino que asume las nuevas dimensiones y las nuevas nece- 
sidades integrándolas en el perenne mensaje de la salvación por la Pascua 
del Señor. 


II. — ALGUNOS APUNTES SOBRE EL VALOR ACTUAL DE HB. 


La lectura de la carta a los Hebreos nos resulta hoy algo incómoda. De 
hecho puede afirmarse que nuestra carta y el Apocalipsis son los dos lengua- 
jes teológicos neotestamentarios más olvidados por nosotros, en comparación 
con los otros tres más importantes: sinóptico, paulino y joanneo.! 

Hb. nos da la impresión de un escrito demasiado alejado. Esta 1m- 
presión es provocada, sin duda, por las categorías básicamente — aun- 
que no exclusivamente — cultual-sacrificiales en las cuales Hb. vive y 
formula el mensaje de la salvación, categorías que son extrañas a nues- 
tra cultura actual. Probablemente influye también su misma estructu- 
ra literaria, fiel a una lógica distinta de la nuestra; Hb. no sigue un pro- 
ceso lineal que parte de unos principios para deducir conclusiones, sino 
más bien circular, llegando lentamente y por diversos caminos al núcleo 
central de su pensamiento.2 Sea como fuere, el desuso de Hb. es bastante 
evidente y no parece que estemos en camino de familiarizarnos con él como 
lo estamos con los sinópticos o Pablo. 

El estudio de Hb., sin embargo, le descubre como un escrito rico y pro- 
fundo cuyos elementos básicos son aún hoy válidos para nosotros; el es- 


1. Cfr. M. GOGUEL, La seconde géneration chrétienne, 34. 
2. Cfr. A. VANHOYE, 49-52. 
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fuerzo de penetrar en su mundo de pensamiento es ampliamente compensado 
por sus propias enseñanzas. Las dos cuestiones que han dirigido el estudio 
de Hb. como escrito pastoral son también una buena pauta para ver ahora 
sus enseñanzas a nuestra Iglesia de hoy. 


1. — UN ESCRITO PARA LA SEGUNDA GENERACIÓN 


Quizá lo que más nos acerca a Hb. es la situación religioso-moral de sus 
destinatarios. Aún hoy pueden aplicarse a muchas comunidades cristianas 
las expresiones de Hb. respecto a los peligros de la segunda generación; para 
muchos el paso de los días en lugar de llevarles a una intensificación en su 
vida cristiana ha sido ocasión de una creciente y peligrosa indiferencia ante 
la fe. Los pocos datos que Hb. ofrece se repiten hoy con asombrosa exactitud ; 
la ausencia de las reuniones, las desviaciones morales, la minoría de edad 
en cuestiones de fe, la falta de todo interés por la explicación sobre el misterio 
de la salvación, la incapacidad de decisión personal y responsable en el ám- 
bito de lo religioso y moral; sigue siendo adecuada la expresión con que Hb. 
califica este espíritu: la negligencia. Para muchas comunidades ésta es su 
actitud y su peligro. 

Es más; sin gran temor de errar puede decirse que las tristes previsiones 
de Hb. se han hecho realidad. En muchos la actitud de negligencia ha desem- 
bocado en una verdadera apostasía práctica. El pastor fue perfectamente 
clarividente y la historia ha venido a darle la razón; muchos cristianos para 
quienes la fe no pasaba de ser un dato sociológico han llegado a abandonarla 
prácticamente sin darse demasiada cuenta, sin un acto de apostasía formal. 

Esto confirma la exactitud de la diagnosis de Hb. y a la vez hace de su 
visión una enseñanza muy válida para nosotros. La negligencia ante la sal- 
vación y la fe, por ingenua e intrascendente que parezca, es signo de una real 
incredulidad. Ante la fe cualquier actitud que no sea positiva y viva es des- 
tructora; partiendo de la indiferencia se inclinará progresivamente por va- 
lores no cristianos y terminará por «caer» y perderse. La diagnosis amable 
y comprensiva está equivocada; el problema radical es siempre un problema 
de fe y sólo cuando se plantea en estos términos puede dar pie a una acción 
- pastoral adecuada y eficaz. 

Junto a las coincidencias de situación es preciso también notar las dife- 
rencias entre nuestro mundo y el de Hb., aún sin subrayar, por evidente, 
la inmensa importancia de los cambios sociales y ambientales que nos alejan 
extraordinariamente de él. Ciñéndonos a los datos de la carta es preciso notar 
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el pasado propio de la comunidad víctima de persecuciones y fervorosa en 
ellas (6,4-5; 10,32-34); sin duda las palabras de Hb. están teñidas de una 
cierta exageración retórica con finalidad pastoral, pero es innegable que se 
refieren a hechos reales. Muchas comunidades actuales no han tenido esta 
experiencia, tanto por lo que se refiere a las persecuciones como, sobre todo, 
a la antigua intensidad en la fe y el «gusto» de las realidades espirituales. 
Esto no sólo priva al predicador actual de unos recursos pastorales, sino que 
coloca a nuestras comunidades en una situación muy distinta de aquélla. 
Aunque los síntomas de negligencia actual sean parecidos, la diferencia de 
pasado determina dos tipos de «indiferencia religiosa» muy distintos. Uno 
es el presente de una comunidad que realmente tuvo, en conjunto, un pasado 
cristiano auténtico en el que se dió un verdadero «gusto» por los bienes de 
la Palabra y el Espíritu y por las realidades celestiales, y lentamente ha aban- 
donado la intensidad de su fe; y otro es el presente de quien prácticamente 
ha vivido siempre en una indiferencia real salpicada por ritos o costumbres 
más o menos lejanamente cristianos. 

Para los primeros toda revitalización de su fe debe aludir a su pasado 
porque realmente aquel épxraé de su iluminación fue un encuentro auténtico 
con la fe; para los segundos, en cambio, la alusión a su experiencia es siempre 
ambigua y puede ser contraproducente porque su antigua situación no evoca 
nada mejor, a nivel de fe, que su estado actual, con lo que hay peligro de un 
círculo vicioso de ambigiiedades. | 

Por otra parte es conveniente notar que en nuestras comunidades se da, 
de hecho, la apostasía formal, no sólo la «salida silenciosa de la Iglesia». 
Muchos cristianos, y aun podría decirse estamentos sociales enteros, han 
abandonado positivamente la Iglesia y la fe, han renegado de los valores 
cristianos, no sólo en la práctica sino en sus categorías reflejas. No es éste 
el momento de buscar el sentido de este «ateísmo a partir de la Iglesia» y sus 
razones, tanto ambientales como personales, pero sin duda este hecho nos 
aleja de Hb. y crea en nuestras comunidades situaciones más tensas de pro- 
blemas, dudas y objeciones que la que él encontró. 

Otro dato digno de notarse es la opinión que tiene Hb. respecto a la «yarn 
de la comunidad. El autor afirma que existió antes y sigue dándose aún ahora, 
precisamente en contraste con la disminución de su fe y esperanza (6,9-12); 
probablemente por esta razón Hb. insiste poco en la «caridad y buenas obras» 
(10,24), cuando su edificio doctrinal le hubiese permitido un subrayado de 
su papel fundamental en la vida cristiana. 

Siempre atribuyendo una parte de tales afirmaciones a las conveniencias 
retóricas del pastor, es preciso aceptar el hecho como real, cosa que no se 
da en muchas de nuestras comunidades. Por otra parte la visión de la «yxrtn 
cristiana y sus exigencias ha evolucionado extraordinariamente; la misma 
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coordinación «caridad y buenas obras» supone una concepción más bien 
limitada de la caridad, que no ha integrado sus exigencias sociales, políticas, 
estructurales como la Iglesia de hoy ha aprendido a hacerlo.3 Por todo ello 
nuestras comunidades no responden, probablemente, a la optimista visión 
de Hb. respecto al celo caritativo de sus fieles, lo cual exige un serio enrique- 
cimiento del esquema teológico-parenético de la carta. 

No puede darse, evidentemente, una correspondencia total entre la comu- 
nidad de Hb. y las nuestras, pero la clarividencia del pastor en la diagnosis 
del mal sigue hoy válida; quizá nuestra negligencia tiene otro sentido y otras 
manifestaciones, pero tiene la misma raíz. Hb. buscó en la falta de fe la última 
razón de sus problemas y esto le hace un maestro para su tiempo y para el 
nuestro. | 


2. — LA VALIDEZ ACTUAL DEL CONTENIDO DE HB. 


El lector actual de Hb. se encuentra ante todo con la dificultad de su 
lenguaje, de sus categorías teológicas, de su lógica interna; precisamente 
un escrito tan cerca de nosotros por su problemática se nos hace extraño 
y lejano en su contenido. De hecho ni sabemos si sus categorías cultual - sa- 
crificiales eran comunes a autor y lectores, y por tanto comprensibles para 
la primera comunidad destinataria, o si eran propias del teólogo - pastor; 
algunos exegetas se inclinan por esta segunda hipótesis, salvando siempre 
la posibilidad de comprensión por parte de los fieles. 

El contenido de Hb., sin embargo, no se agota en su lenguaje y es muy 
útil hacer un esfuerzo para ver cómo reaccionó un pensador de su categoría 
ante una situación tan parecida a la nuestra. 

Fiel a su diagnosis, lo que Hb. pretende no es simplemente una regula- 
ción de la conducta ética o de las costumbres cristianas de sus fieles, sino 
una curación de su mal real, es decir, una intensificación de su fe y su esperan- 
za de tal manera que éstas sean vivas y operantes hasta el final (6,11-12). 
Ello le permitió evitar el peligro de una reducción moralizante del mensaje, 
limitándose a puras exhortaciones, amenazas o alusiones a la voluntad impo- 
sitiva de Dios. 

La intensificación de la fe sólo puede venir de la intensificación del men- 
saje de la salvación. Ésta es la primera enseñanza pastoral de Hb.; la fe nace 
de la Palabra, y por ello Hb. intentó una renovación de la Palabra en función 

3. Cfr. las encíclicas Mater et Magistra y Pacem in Terris de Juan XXIIT, la Consti- 


tución del Conc. Vat. 11 Gaudium et Spes, la encíclica Popiplorum Progressio de Pablo VI. 
4. Cfr. O. Kuss, Ausl. und Verk. 1, 334. 
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de su comunidad. Esto lleva a un principio pastoral básico, enraizado en las 
más puras esencias del cristianismo: el alma de toda auténtica vida cristiana 
es la contemplación del misterio de Jesucristo; Hb. espera de sus fieles una 
reflexión contemplativa de la persona y la obra de nuestro Salvador. Cuando 
llegue a ser realidad la íntima experiencia de las realidades invisibles, el cris- 
tiano estará en camino de la madurez hasta poder llegar a ser maestro del 
don íntimamente vivido por él (5,11-14). 

La renovación de la Palabra tiene en Hb., al menos, dos dimensiones; 
en primer lugar es una reflexión profunda del mensaje sobre Jesucristo Sal- 
vador. Ya hemos visto que las elucubraciones de Hb. no son hijas de una 
incontrolable pasión por el juego de las ideas, sino que responden a preguntas 
vivas de quien reflexiona sobre su fe. Hb. cree no sólo que es posible esta 
«inmersión reflexiva en el misterio», sino que es conveniente y fructífera; 
la detenida consideración del alcance de nuestra fe no lleva en absoluto a la 
agnóstica constatación de afirmaciones indemostrables, sino que precisa- 
mente encuentra la íntima conexión entre la obra de Dios en Jesucristo y 
nuestras más básicas aspiraciones humanas. De la profundización del men- 
saje sobre Jesucristo no puede salir sino una revitalización de la fe y la ad- 
hesión a Él. 

La renovación de la Palabra tuvo para Hb. un segundo objetivo: la inte- 
gración del problema de los oyentes en su esquema teológico. La historia, 
como cifra de todas las cuestiones nuevas planteadas por la segunda genera- 
ción, no es un dato colateral en Hb., sino que ha sido asumida en su visión 
de la obra de Jesucristo y nuestra adhesión a Él. Esto le fue posible porque 
planteó en su profundidad tanto el mensaje salvífico como la situación de 
su comunidad, manifestándose en esto un verdadero pastor, no un simple 
profesor que amplía sus elucubraciones con algunos retoques pastorales. 

Después de los aspectos más formales de la carta notaremos algunos pun- 
tos de su contenido doctrinal que pueden tener interés para nosotros. Ante 
todo lo más patente de Hb. y a la vez lo más aleccionador es la radicalización 
de toda salvación humana en Jesucristo; Él es el único Salvador (7,23-25; 
10,11-14). Y a la vez, y como base de esta radicalización, el sincero «teolo- 
gismo» de Hb.; todo parte de la iniciativa divina y todo está llamado a volver 
a Él en un grandioso proceso de retorno cultual (1,1-4; 2,10 9,11-14; 10,19-25). 
La radicalización de toda salvación humana en Jesucristo es en Hb. absolu- 
tamente consecuente; a partir de ella el pastor subraya el constante fracaso 
de la institución cultual veterotestamentaria, signo y cifra de todo intento 
intramundano de salvación del pecado (9,1-10; 10,1-3).6 Esta desautoriza- 


5. Cfr. C. SpicQ 1, 321-322; y Contemplation, théologie et vie morale d'apres l'Epítre 
aux Hébreux, RSR 39, 1951, 289-300. 
6. Cfr. E. KASEMANN, 34. 
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ción del culto le lleva hasta su raíz: la desautorización de la ley, tema con el 
que enlaza con las grandes cartas paulinas; la ley no ha podido llevar a los 
hombres a su perfección (7,11-19; 10,4-10). 

Respecto a la cristología es de una perenne actualidad la visión unitaria 
que Hb. ha logrado de toda la vida y la obra de Jesús, desde su encarnación 
hasta su entronización. Hb. no elabora su teología a partir del binomio muerte- 
resurrección, sino de un núcleo único que da cohesión e inteligibilidad a toda 
la cristología: el sacrificio como entrega absoluta del Hijo-Hombre a Dios 
Padre (9,11-12). Esto le ha permitido encontrar el «Espíritu» de Jesús (9,14) 
que da la clave de su encarnación (2,8-9; 10,4-10), su fraternización con los 
hombres (2,14), su vida en la carne (4,15), su sufrimiento, su humillación 
y aniquilación en la cruz (5,7-9), su perfección (7,28), su entronización como 
sacerdote salvador (5,10; 8,1-2). Su entrega de Hijo al Padre que culmina 
en su sacrificio es la clave de explicación de la vida de Jesús. 

En esto Hb. aparece de una actualidad insospechada; precisamente par- 
tiendo de sus categorías cultuales llega a «existencializar» el culto. La vida 
y la muerte de Jesús, hechos absolutamente a-rituales de Uno al margen de 
toda organización sacerdotal (7,11-19) son el verdadero culto del verdadero 
Dios (9,11-12) porque nacen de su entrega interior; todo lo demás son ritos 
«carnales», que se desarrollan en el exterior del hombre, y por ello inútiles y 
contraproducentes (9,6-10). 


Respecto a la «pistología» quizá el elemento más aleccionador es el sen- 
tido que para Hb. tiene la vida cristiana; no es una «imposición» legalista, 
ni una «exigencia» de la fe, ni una «correspondencia» al amor o donación 
previos de Jesucristo; ni tan sólo una «respuesta» al don o la llamada de 
Dios; para Hb. la vida cristiana es la «iniciación de la entrada en el santuario», 
es decir, es la incoación de la perfección y la salvación del hombre. En la 
transición capital Hb. presenta la vida de fe-esperanza-caridad como la po- 
sibilidad de realizar en Jesucristo lo que la humanidad ha intentado siempre 
con constante fracaso (10,19-24); por esto para Hb. la dimensión moral de 
la fe no es exigida o exhortada, sino básicamente «anunciada»; también la 
dimensión moral es en Hb., como en todo el Nuevo Testamento, un aspecto 
de la buena nueva de la salvación. Finalmente, en y por el sacrificio de Jesu- 
cristo, podemos entrar en comunión con Dios y con los hombres, y así in- 
coar nuestra salvación. Esto corresponde perfectamente a la comprensión 
«existencial» del sacrificio de Jesús; su entrega al Padre hace posible la nuestra 
y con ello el verdadero culto a Dios y nuestra auténtica salvación. 

Es también digno de notarse el esfuerzo de Hb. por descubrir en la fe 
la virtualidad para las nuevas actitudes exigidas por la situación propia de 
la segunda generación. A partir de aquí puso el fundamento para una concep- 
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ción seriamente cristocéntrica de la constancia, la intensificación de la fe y 
la lucha sin cansancio contra el pecado, concibiéndolas como elementos esen- 
ciales de la participación en Jesucristo. 


Sin duda la carta a los Hb. es aún hoy válida en muchos otros aspectos; 
hemos citado los que nos han parecido más significativos. Éstos bastan para 
mostrar el valor perenne de las reflexiones de aquel gran teólogo-pastor en su 
intento de renovar el mensaje cristiano ante las nuevas circunstancias de su 
tiempo. 
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confusa descripción de la nueva exégesis. (57) C. Tres textos 
problemáticos: 10,32-35; 12,1-4; 13,9 (61-66). 


INCREDULIDAD ESCONDIDA DE LA SEGUNDA GENERACIÓN . 

La doble vertiente de la reflexión pastoral del autor . 

A. De vw0pd4 (despreocupados, 6,12) a E eo TNG al 
doc (plenitud de la esperanza 6,11) (69). De rtortic-¿Atric 
(fe-esperanza, 6,11-12) a %óyoc en Trepl XpLoTOD 
(palabra de justicia — 5,13 — sobre — 5,11 — Cristo — 3,9-10). 
(70) 

El corazón incrédulo 

A. Estado de la cuestión. (71) B. La Netalidad esconaida: 

3,12-14: exhortación a evitarla; realidad escondida que el 
pastor revela; abandono de la constante respuesta a la pala- 
bra; 12,1-3. (74-83) 

Del corazón incrédulo al corazón apóstata . sc Y y 
A. 6,4-6: dimensión vivencial de los «perfectos»; carácter 
escondido de la apostasía total (84-90). B. 10,26: a. las dificul- 
tades de interpretación ; b. 10,26 a la luz de su contexto (90-96). 


LA GRAVEDAD Y LAS TERRIBLES PERSPECTIVAS DEL PECADO DE APOS- 


TASÍA 


la 


La malicia eolonica del cido de eolica ercamla 

A. El pecado como ultraje al Hijo de Dios. (99) B. El pecado 
como desprecio de la salvación. (100) 

La imposibildad de renovación . 


A. Las explicacinoes comunes: a. epiendión Dautiemal b. 


interpretación psicológica. (103-106) B. Los textos: 6,4-8, sen- 
tido objetivo de TdkAw dvaxavilen etc peravortav; la razón 


48 


57 


69 
69 


71 


83 


97 
97 


101 


del ¿duvaroy ¿vaxanviCeiy en 6,7-8; los dos aspectos de la. ex- 
plicación. 10,26, más allá del sacrificio de Cristo no hay salva- 
ción; 12,17, interpretación común: la irrevocable decisión 
de Dios; el sentido de 12,17: la irrevocable situación del que re- 
chaza la Cruz de Cristo. (106-115) C. Conclusiones: razón bá- 


sica del rigorismo de Hb; irregular concepción del pecador 


(115-118). 
El juicio y el castigo finales E 
A. El juicio. (119) B. El castigo: los idos! 2,1-4; 10,26-31 ; 
12,25 ; sinopsis de los tres textos ; disposición literaria ; conte- 
nido temático, exhortación bajo amenaza ; a fortiori explicativo 
(120-128) 


4. Conclusión . 


Segunda parte 


259 


118 


129 


EL SENTIDO PASTORAL DE LA UNIDAD DOCTRINAL DE HEBREOS 


IV. 


LA CUESTIÓN DE LA UNIDAD DOCTRINAL DE LA CGRTA PLANTEADA POR 
SUS DOS GENEROS LITERARIOS  . 


1. 


Exposiciones y parénesis como bla erario: volvaca ; 


2. La unidad pastoral de la carta a los Hebreos . 


ER 


«La explicación está al servicio de la parénesis» . 


4. La clave de la cuestión en las transiciones . 


LA RELACIÓN ENTRE CRISTOLOGÍA Y FE EN LAS PRINCIPALES TRANSI- 
CIONES DE HB 


1. 


3. 


CR E 

A. Consetiiencio: poreñtica de la DS poción doctrinal, 
2, 1 (141) B. Justificación de la deducción perenética, 2, 2-4. 
(143). C. Última razón de la parénesis en el segundo párrafo 
doctrinal, 2,5 ss. (146) D. Conclusiones. (149) 

4,14 ss. . 

A. El robleña de la relación. entré critolóñía y fe A 
en 4,14. (153) B. Relación entre 4,14 y el contexto anterior. 
(154) C. El inciso doctrinal, 4,14a, resumen de lo expuesto en 
3,1-6. (155) La relación entre la teología del Sumo Sacerdote 
y la constancia en la fe a la luz de todo el párrafo 3,1-4,14 (159) 
4/15 ss... 

A. Estructura eraria de 4, 15- 5, 10. (162) B. La compasión: del 
Sumo Sacerdote engendra nuestra confianza. (165) C. El carác- 
ter salvífico del Sumo Sacerdote y. nuestro acercamiento al 
trono de la gracia. (166) D. Sentido de la escatología en 4, 15: ss. 
(168) E. Conclusiones. (170) 


133 
133 
134 
136 
138 


141 
141 


152 


162 
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vi. 


Y. 


12,1 ss. . 

A. Relación de 12, le con su contexto: (172) B. Mensaje Barenéliéo 
de los antiguos héroes de la fe, cap. 11. (172) C. Situación 
de los miembros de la nueva alianza. (173) D. La pasión de 
Jesús como base de exhortación a la constancia. (175) D. Con- 
clusiones. (179) 

12,18 ss. : 

A. Estructura ieraria de iode el DTO 12, 14- 29. (180) B. Sañ 
tido de la contraposición Sinaí - Sión. (181) C. Relación entre 
el párrafo doctrinal, 12,18-24 y la parénesis previa, 12,14-17. 
(185) D. Conclusiones. E 

10, 19-25 ¿ 

La exposición 10, 19- 21 j 

A. La entrada en el santuario, 10,19: dificultades de la scan 
escatologista de 10,19-20; la entrada en el santuario, realidad 
ya actualmente posible en la sangre de Jesús; entrar en el san- 
tuario es dar culto al Dios vivo. (192-196) B. El paso a través 
del velo, 10,20. (197) C. El sacerdote grande sobre la casa de 
Dios, 10,21. (199) D. Relación entre 10,19-21 y TtpoozepyOe- 
xa (200) 

La exhortación 10,22-25 . . 

A. Relación entre 10,23 y 10,19-21: reladón ente 10, 21 y 10, 23 
a la luz de 3,1-4,14; la impronta sumo-sacerdotal del binomio 
«promesa-esperanza» en 6,13-20; el nexo íntimo entre la purifi- 
cación de nuestra conciencia y nuestra esperanza a la luz de 
9,15; conclusión, Hb. lee la dialéctica «promesa-esperanza» 
bajo perspectiva cristológico-sacrificial (203-210) B. Relación 
entre 10,24-25 y 10,19-21. (210) C. La entrada en el santuario 
por la fe-esperanza-caridad: la fe como acto de culto ; reduc- 
ción existencial del nuevo culto en la sangre de Cristo: nues- 
tro culto es nuestra fe-esperanza-caridad. (211-214) 

La transición 10,19-25 clave hermenéutica de Hb. . 


EL SENTIDO DE LA UNIDAD DOCTRINAL DE HB. 


1. 


La soteriología en las explicaciones doctrinales . e 

A. El anuncio de un misterio de salvación. (217) B. El cOhté: 
nido nuclear de la soteriología: el sacrificio como centro de la 
cristología ; la escatología ; la resolución sacrificial-purificadora 
de la tensión escatológica. (219-222) C. Carácter estrictamente 
pastoral de las especulaciones doctrinales: el problema del 
contraste entre el culto véterotestamentario y el Nuevo Sacri- 
ficio ; interés no polémico de 7,1 ss.; interés no puramente es- 
peculativo de 7,1 ss.; valor de las categorías cultuales; el do- 
ble culto en la historia de la salvación ; interés catequético de 
las elucubraciones centrales. (222-227) 


171 


180 


189 
190 


202 


215 


217 
217 


2. La <«Pistologia» en las parénesis . 


A. La vida de fe-caridad como culto a Dios conta iemente In- 
tensificable. (228) B. La esperanza como tendencia a la eclosión 
perfecta del don ya incoadamente participado. (229) C. La po- 
sibilidad del pecado y el castigo. (230) 


3. El sentido de doctrina y parénesis en la unidad teológica de Hb. 
A. Cristología y «pistología» en un único esquema teológico. 
(230) B. Exposiciones y parénesis al servicio del anuncio de la 
salvación. (232) C. La imagen del edificio. (233) 
CONCLUSIÓN 


TI. La carta a los H b. como escrito paoral: Los ados ebienidas 


Í: 


La negligencia de la segunda generación como ocasión de la 
carta y como problema de verdadera incredulidad. 2. El men- 
saje doctrinal de Hb.: la reflexión teológica de la segunda gene- 
ración ; el sentido de la vida cristiana. (235-242) 


Il. Algunos apuntes sobre el valor actual de Hb. 


1. 


Un escrito para la segunda generación. 2. La validez detiial del 
contenido de Hb. (243-248) 
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